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V diplomski nalogi se ukvarjam z dopisovanjem na spletu s poudarkom na ljubezenskem 
dopisovanju. Najprej se usmerjam na družbene spremembe, ki so se zgodile v zadnjem 
stoletju, in z njimi skušam pojasniti, kako se partnerstvo dojema danes. Ob tem sem pozorna 
tudi na to, kaj je reorganizacija družbe prinesla k dojemanju sebe ter kako se kaže v 
posameznikovem delovanju in mišljenju. Velik poudarek dajem čustvom, ki so pri 
ljubezenskem dopisovanju močno prisotna. Moj namen je pogledati, kako se je dojemanje in 
pisanje sporočil spremenilo od klasičnega pisemskega dopisovanja do današnjega dopisovanja 
po spletu. Namen naloge je najti predvsem razliko v dojemanju samega sporočila, raziskati 
razlike in ugotoviti, ali gre lahko danes pri poplavi sporočil za enako vrednost in pristnost, 
kakršni so imela sporočila včasih. Glede na novo realnost, ki jo nudi splet, poskušam 
ugotoviti, ali gre pri dopisovanju danes za enako pristnost čustev in ali so ta čustva še iskreno 
izražena ali ne. V diplomski nalogi ponudim oris dojemanja partnerstva in iskanja partnerstva 
na spletu, mogočih težav in dojemanja čustev danes.  
Ključne besede: splet, manipulacija, čustva, dopisovanje 
Abstract: Love and manipulation on social media 
In my thesis, I am researching pen-palling over the web, focusing on romantic interactions. 
Firstly, I focus my attention on social changes, which happened in the last century, and with 
them, I try to explain how partnerships are perceived today. In connection to that, I am 
attentive to what reorganization of society has contributed to the realisation of self and how it 
is reflected in a person's actions and thoughts. I emphasize the importance of feelings, which 
are strongly present in love letters. My purpose is to see how the perception and writing of 
messages has changed since the exchanging of classic pen and paper letters until today's 
exchanges over the internet. The goal of this thesis is to find differences in interpretations of 
such messages, explore these differences, and to find out whether or not the messages 
themselves hold the same value as they did in the past, since the messages are being written in 
much larger numbers. Based on the new reality, which the internet offers, I am trying to 
figure out, if writing to someone today, involves the same sincerity of emotions and whether 
or not these emotions are still honestly expressed or not. In my thesis I offer a sketch of 
perception of relationships and searching for relationships on the internet, possible problems, 
and perception of emotions in today's society. 





Ob koncu prejšnjega stoletja smo zaznali novo obliko komunikacije, ki je vstopila v 
vsakdanje življenje ljudi. S pojavom novih tehnologij in spleta se je odprl nov prostor za 
interakcijo med posamezniki in skupinami. Dostopnost, preprostost in konstantno povezanost 
je dodatno spodbudil razvoj pametnih telefonov, ki so zdaj skoraj nepogrešljivi v našem 
življenju. Tehnološki napredek v komunikaciji se je močno zasidral v družbi in s tem močno 
vplival tako na posameznike kot družbo (Cole, 2017; Hobbs et al., 2017; Lupton, 2012). 
Pojavilo se je novo področje preučevanja odnosov, identitete, komunikacije, vpliva na družbo 
itd. Predvsem odnosi so kmalu stopili v ospredje, saj sta nova tehnologija in pojav družbenih 
omrežij omogočila širjenje in poglabljanje socialnega kapitala posameznika. Zdaj lahko zelo 
hitro in zlahka sklepamo nova prijateljstva in znanstva, lahko najdemo tudi partnerja svojih 
sanj in skritih želja. Zveze in partnerstva, nastala s spoznavanjem po spletu, so postala vse 
pogostejša. Razlogi, ki posameznike pripeljejo na splet, se skrivajo v radovednosti, 
eksperimentiranju ali anksioznosti pred konfrontacijo »iz oči v oči« z drugimi posamezniki 
(Žakelj, 2012). Tehnologija je namreč spremenila komunikacijo tudi tako, da zdaj ni več 
nujno, da osebo poznamo v živo. Nudi novo realnost, nov prostor in nova pravila spoznavanja 
ljudi. Mnogi avtorji navajajo, da se vse več posameznikov odloča za spoznavanje partnerja po 
spletu, pa naj gre le za željo po novi izkušnji ali pa resen namen najti dolgotrajno zvezo 
(Žakelj, 2012; Ben Ze'ev, 2004; Hobbs, 2017; Whitty, Young, 2017). Tu pa se pogosto lahko 
zatakne. Čeprav je iskanje po spletu vsakodneven pojav, je delež večletnih zvez, nastalih na 
podlagi spoznavanja po spletu, vseeno manjši. Ben Ze'ev (2004: 66) celo navaja, da večina 
zvez po treh mesecih zamre. Illouz (2010) skuša ta fenomen razložiti z racionalizacijo 
intimnih vezi, za katero meni, da se zgodi s pojavom individualizacije.  
O racionalizaciji in psihologizaciji (ki označuje premišljenost in preračunljivost vedenja) piše 
tudi Norbet Elias v svojem delu O procesu civiliziranja (2001: 330-370). Nasprotuje temu, da 
bi bila ta dva pojava nova, po njegovem sta del procesa civiliziranja. Njegovo raziskovanje se 
usmerja na dolgoročne preobrazbe družbenih struktur, ob čemer se spreminjajo tudi 
osebnostne strukture. Posveča se človekovemu vedenju, ki se skozi zgodovino spreminja, 
spreminja pa se tudi vrednotenje njegovih dejanj. V nadaljevanju bomo videli, da se začne 
družba, bolje rečeno: družbeno vedenje, spreminjati že v drugi polovici 17. stoletja, ko človek 
začne sebe dojemati kot svoj notranji svet, izoliran od preostanka družbe. Racionalizacija je 
torej povezana z individualnostjo in ni neki novi pojav prejšnjega stoletja, ampak dolgotrajen 
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proces civiliziranja. Elias ob tem govori, da se z dojemanjem sebe kot notranjega sveta 
vzpostavi tudi distanca do drugih, ki izhaja iz samoobvladovanja, predvsem 
samoobvladovanja svojih strasti in gonov, ki bi lahko negativno vplivali na naše racionalno, 
premišljeno delovanje. O tem sicer piše tudi Illouz, ki pravi, da zaradi racionaliziranega 
iskanja partnerja po spletu postavljamo distanco do svojih čustev in na potencialnega 
partnerja gledamo kot na objekt. Primerjamo ga z drugimi in iščemo najboljšo kupčijo, ki jo 
lahko dobimo.  
Z usmeritvijo pozornosti na racionalizacijo, ki jo predstavlja Illouz in o kateri govori tudi 
Elias, bomo raziskovali, kako se distanca danes kaže v ljubezenskih dopisovanjih na spletu in 
kako se razlikuje od ljubezenskih pisem včasih. Ali zares pišemo o ljubezni in svojih strasteh? 
Internetno dopisovanje običajno sicer res predpostavlja fizično odmaknjenost telesa, a Keizer 
(2012: 121-122) trdi, da se ravno v distanci, v zasebnosti, lahko najbolj odkrijemo, smo lahko 
najbolj kreativni in tako odpremo prostor za strasti, želje in subjektivnost. Imamo torej proste 
roke, da smo kreativni, da izpovemo svoja čustva in pišemo o ljubezni. Ob tem pa se pojavi 
vprašanje, ali lahko danes na spletu še vedno izrazimo vso ljubezen in jo sprejmemo, ko je 
podana. Ali smo danes še lahko iskreni? 
SPREMEMBE NA RAVNI DRUŽBE IN POSAMEZNIKA 
 
Družba se je skozi celotno zgodovino spreminjala, z njo se je spreminjal tudi posameznik, 
spreminjalo se je dojemanje njega samega in družbe. Danes tako recimo velja, da si sami 
lahko izberemo pot, ki nam bo olajšala ali spremenila življenje. Nismo več vklenjeni v okove 
pravil in omejitev, ki bi nam recimo onemogočali izbiro želenega poklica ali partnerja. Svoje 
življenje si lahko svobodno ustvarimo po svoji zamisli. Idejo, da imamo proste roke pri 
ustvarjanju svoje biografije in sprejemanju katere koli odločitve, običajno povežemo z idejo 
svobode, ki pa prinaša tudi različne izzive, s katerimi se mora posameznik zdaj spopadati 
sam. To, da smo prepuščeni sami sebi, prinaša določene spremembe tudi v delovanju in 
miselnosti. Da bi bolje razumeli, kako se je spremenila miselnost, kako so se spremenili naši 
odzivi na določene situacije, kaj to pomeni in na kaj vse vpliva, moramo najprej pogledati, 
kako se je družba počasi spreminjala.  
Eden izmed glavnih pojmov, ki opisuje današnjo družbo, družbo posameznikov, je 
individualnost. Bauman (2002: 47) opisuje, kako je v ospredje stopil posameznik, kako je 
postopoma postajal pomemben v svojih razlikah v primerjavi z drugimi, kako je drugačnost 
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od preostalih stopila v ospredje in kako se je pomen skupnosti vse bolj pomikal v ozadje. 
Vloga skupnosti in družine, ki sta bili zelo pomembni in odgovorni za mehansko solidarnost, 
je počasi postajala vse manj pomembna. Beck v svojem delu Družba tveganja: na poti v neko 
drugo moderno dobro opiše sociokulturne spremembe, spremembo zavesti in položaja 
posameznika, ob tem pa seveda tudi spremembo celotne družbe. Vplive, ki so pripeljali do 
sprememb, vidi v dvigu splošne izobrazbe in dohodka, spremembi v socialni strukturi in 
pravni ureditvi delovnih razmerij. Vse to je pripeljalo do izločitve iz stanovske ureditve 
družbenih razredov. Da bi bolje razumeli, kako se je ta sprememba odvijala, Beck oriše tri 
dimenzije individualizacije. Najprej gre za dimenzijo osvobajanja, potem dimenzijo 
odčaranja, zadnja pa je dimenzija nadzorovanja. Pri prvi gre za osvoboditev iz vnaprej danih 
družbenih vezi; predvsem v smislu gospostva in preskrbe. Ta osvoboditev prinese drugo 
dimenzijo, ki pomeni izgubo tradicionalne varnosti, na katero se gleda predvsem z vidika 
praktične vrednosti, vere in vodilnih norm. To pripelje tudi do izgube varnosti in stabilnosti. 
Tradicija je pomenila med drugim tudi manjše spremembe in predvidljivost situacije. 
Odločitve, ki so bile s tem povezane, so bile bolj vezane na že preizkušeno, znano, s tem pa 
tudi bolj varno. Danes smo vpeti v nenehne spremembe, posameznik pa je sam odgovoren za 
to, katere poti bo izbral, brez podpore ustaljenih izbir in zagotovljenega uspeha. Obenem 
pomanjkanje in majhna vrednost norm, ki vladajo zdaj, ustvarjata razcep med posameznikom 
in družbo. Da bi se človek ponovno počutil varnega, se začne vključevati v določene družbene 
okove, ki se pojavljajo v spremenjeni obliki. To je tudi tretja dimenzija – dimenzija 
nadzorovanja oz. reintegracije. Ponovno podružabljanje se odvija po pravilih institucij. 
Posamezniku na eni strani vzbuja občutek svobode, saj ni vezan na stan ali družbeni razred, a 
ga drugi strani ravno to utesnjuje, saj sam nosi breme svojih izbir in posledic (Beck, 2001). 
Ko je človek prost vseh okvirov in sam odgovoren za svojo srečo in uspeh, je primoran 
sprejeti tudi odgovornost za svoja dejanja, prepuščen pa je lastni iznajdljivosti. Pravica do 
pritožbe je pahnjena na stran in nična, saj edini krivec za napačno izbiro ostane posameznik 
sam. Vsaka izbira tako predstavlja določeno tveganje za neuspeh, to pa človeka pahne v 
agonijo neodločnosti. Družba in posameznik, ki sta bila prej povezana v celoto, sta razpadla, s 
tem pa narašča občutek »najprej jaz, nato družba«. Zanimanje za skupno dobro in ob tem tudi 
politična angažiranost usihata. Vse bolj priljubljen postaja hedonizem. Družbo danes spremlja 
nezmožnost mirovanja in zadovoljitve, ki leži v prihodnosti. Ko se približamo uresničitvi, pa 




SPREMEMBE V RAZMERJU 
 
S procesom individualizacije je posameznik začel izgubljati trdnost, ki jo je prineslo zavetje 
kolektiva, prav tako so za tradicionalno družbo značilne počasne spremembe in konstantnost. 
Iztrgan je bil iz socialnih razmer, ki so mu nudile oporo in povezavo z njegovim izvorom. 
Ravno to je pripeljalo do tega, da je prepuščen samemu sebi. Izguba notranje identitete 
posameznika postavi v vlogo notranjega brezdomstva, kar pomeni, da človek začne iskati 
nove vezi, ki bi mu ustvarile varnost (Beck-Gernsheim, 2006: 59). To zavetje kolektiva, ki ga 
avtorja opisujeta, je sicer gledano le z enega vidika, saj ima lahko kolektivno delovanje na 
posameznika tudi negativne posledice. Posameznik se namreč v družbi lahko počuti tudi 
negativno – recimo dobi občutek nesprejetosti in zatiranosti. Morda lahko njegovo tezo 
gledamo bolj v smislu priložnosti za iskanje pristnega odnosa, iskanje odnosa, v katerem 
bomo skupaj gradili neko idejo sveta.  
Sprememba partnerstva je vidna že pri meščanskih družinah, saj je predstavljalo predvsem 
čustveno oporo za na novo razumljenega posameznika, iztrganega iz varnosti tradicionalnih 
vez. Zveza je zato vse bolj temeljila na čustvih. Prevzela je tudi socialno oporo, ki je bila prej 
v lasti skupnosti. Nudila je smisel in oporo pred izolacijo. S tem se na novo osmisli tudi 
identiteta posameznika. Avtorja knjige Popolnoma normalni kaos ljubezni pravita, da gre za 
novo obliko identitete, ki se sklada s stabilnostjo, odvisno od druge osebe (Beck-Gernsheim, 
2006, 60). 
»S tem, ko izgubljamo vse več drugih stikov, ki omogočajo stabilnost, se v svoji potrebi po 
varnosti in omiljevanju naših življenj vse bolj osredotočamo na zvezo s partnerjem.« (Beck-
Gernsheim, 2006: 60) 
Kolektivno delovanje je zaradi podobnosti med življenji posameznikov nudilo ustaljeno 
stvarnost, ki se je s pojavom individualizacije spremenila in postala posameznikova zasebna 
stvar. Zakonska zveza je to zasebnost razširila na dva, obenem pa jo omejila pred zunanjim 
svetom. Konstruiranje stvarnosti je postalo zaprto in prepuščeno zakonski zvezi. To poteka 
skozi raznolike pogovore, soustvarjanje interpretacij, od sodb o popolnoma splošnih zadevah 
do svetovnega nazora in politike. S partnerjem začnemo ustvarjati svojo zgodovino in 
postavljati svoje cilje. Zveza je postala »specializirana za razvoj in stabilizacijo osebnosti«. S 
tem, ko se z osebo spuščamo v pogovore, se srečujemo, si v drugi osebi želimo priznavanje, 




Skupno konstruiranje stvarnosti pa je od 60. let 20. stoletja dodatno padlo pod negotovost 
stalnosti. Zveza je namreč v tistem času začela močno izgubljati pomen. Zakonski stan, ki je 
do takrat imel nadvlado nad tem, kje se godi intima, je začel izgubljati veljavo. K temu 
premiku je močno prispevala tudi tako imenovana seksualna revolucija. Zagon je dobila s 
pojavom hormonske kontracepcije, ki je v prvi vrsti močno spremenila življenje žensk. Z njo 
so pridobile nadzor nad svojo reprodukcijo, s tem pa tudi boljši nadzor nad svojim delom in 
kariero. Ta novost se je predvsem pokazala pri mladih, ki so bili tudi nosilci seksualne 
revolucije, saj so se po njeni iznajdbi začeli bolj predajati užitku in hedonizmu, brez strahu 
pred vezanjem in posledicami. Spolnost je postajala stvar posameznika, postala je 
prilagodljiva in avtonomna. Obenem pa je taka osvoboditev v ospredje postavila tudi 
samoizpopolnitev, ki se jo je lahko doseglo s partnerjem (Giddens, 2000: 33-34). 
Seksualna revolucija je postila posledice, ki so vidne še danes. Ena izmed njih je, da število 
posameznikov, ki ima spolne donose pred poroko, narašča. Spolnost ni več domena zakonske 
zveze, ampak lahko predstavlja le goli užitek. Prav tako so ločitve postale pogostejše. Mladi 
so se bolj zgodaj začeli spuščati v razmerja, jih prekinjali in v ospredje je prihajala serijska 
monogamija. Po končanem partnerstvu z eno osebo so se posamezniki ponovno odločili za 
razmerje z drugim partnerjem v želji, da bi jih to razmerje bolj osrečilo (Gross 2012, citirano 
po Žakelj 2012: 29). V ospredju nista bila več doživljenjska zveza in družbeno predviden 
potek življenja, kar je dodatno krhalo trdnost, ki je ostala le še v razmerju. Posameznik je 
ostal sam v ospredju in sam si je lahko urejal življenje tako, da bi se najbolj samouresničeval. 
Zveze so postajale vse bolj krhke in fleksibilne, podvržene spraševanju o potencialu zveze in 
partnerja (Beck in Gernsheim, 2006: 98-116). Ali zveza/partner prinaša dovoljšen potencial 
za razvoj tako svojega sebstva in ljubezni kot tudi odnosa samega?  
S tem se je spremenil tudi odnos med osebami v razmerju. Partnerja sta si postajala vse bolj 
enakopravna in enakovredna. Odnos ni bil več vezan na materialno plat, s tem pa so se tudi 
intimnosti odprla vrata, da se opre predvsem na romantično ljubezen, ki je bila prej velikokrat 
zatrta. Do 19. stoletja je bila namreč zakonska zveza močno vezana na ekonomske razloge in 
koristi. Detradicionalizacija je prinesla pluralizacijo intime in družinskih praks, večjo 
avtonomijo posameznika, s tem pa tudi vse večjo anksioznost pri intimi, ki je postala nova in 
nepredvidljiva (Gross 2012, citirano po Žakelj 2012: 19). Moss in Schwebel sta tako koncept 
intimnosti označila kot multidimenzionalno kategorijo, saj se je v zadnjem času dojemanje 
tega močno spremenilo. Danes intima ne spada več strogo na področje družine. Postala je 
posameznikova osebna stvar. Primaren pomen, ki je bil prej odvisen od seksualnega in 
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zakonskega razmerja, je zdaj razmajan z novimi nadstandardnimi intimnimi odnosi. To so 
lahko odnosi med prijatelji, nekdanjimi partnerji in tudi med partnerji brez seksualnega 
odnosa. V ospredje prihajajo tesni medosebni odnosi, ki temeljijo na intimnem odnosu 
(Žakelj, 2012: 19). 
Individualizacija torej vpliva tudi na to, da partnerstva postanejo vse bolj odprta in fleksibilna, 
s tem pa tudi vse bolj krhka. V iskanju varnosti v zasebnem življenju se danes od razmerja 
pričakuje veliko več kot v preteklosti. Posameznikovo emocionalno zadovoljstvo je na prvem 
mestu, prav tako njegova samouresničitev. Pričakuje se visoka raven spoštovanja in 
razumevanja med partnerjema (Žakelj, 2012: 23-26). S tem pa je tudi ideja romantične 
ljubezni v posamezniku dodatno poglobila željo, da jo doseže. Predstavlja stremljenje k sreči 
in varnosti, ki bi jo dobili s partnerjem. Želimo skleniti najboljši posel v ljubezni, tako da 
izpolnimo vse svoje želje in pričakovanja. Zamišljenega imamo namreč lahko nekega 
idealnega partnerja ali partnerico, za katerim se nato ženemo (Salecl, 2012: 70-72). Beck in 
Beck-Gernsheim pravita, da se želja po romantični ljubezni skriva v želji po tem, da bi našli 
varen pristan oz. trdnost (Beck in Gernsheim, 2006: 98-116).  
Partnerski odnos je tako postal nekaj, kar obljublja varnost in stabilnost. Obenem pa je ta 
stabilnost zelo krhka in težko zaupamo vanjo, saj je v ospredju vseeno posameznik, ki je za 
srečo in uspeh odgovoren sam. Partnerstvo predstavlja prostor za skupno ustvarjanje ciljev, 
obenem pa v njem posameznik išče tudi prostor za samorealizacijo. A ravno zato, ker je v 
ospredju posameznik sam in ne zveza, njena dolgotrajnost ni zagotovljena. Posameznik lahko 
namreč na kateri koli točki ugotovi, da ga razmerje utesnjuje in si želi poiskati nekaj novega, s 
tem pa se postavlja pod vprašaj trdnost in dolgotrajnost zveze. S to negotovostjo pridejo v 
ospredje tudi strahovi in potencialna negativna čustva, ki lahko nastopijo, ko se posameznik 
odloči, da bo zapustil razmerje. Salecl pravi, da taka čustvena navezanost sicer nudi možnost 
svobode in konstantne izbire, a obenem s seboj nosi tudi breme, da bomo prizadeti. Salecl 
tako prikazuje, da se sodobni zmenki bolj usmerjajo na tehnično plat, intimnosti pa se 
izogibajo in jo postavljajo v ozadje. Ker so čustva postala stvar naložbe, moramo poskrbeti, 
da imamo nadzor nad njimi. Ljubezen in seksualnost se dojemata podobno kot kariera – torej 
kot naložba in nekaj, kar je v naši oblasti in lahko nadzorujemo, kako bo potekalo in kaj bomo 
zgradili (Salecl, 2012: 63-72). Tu lahko sicer pomislimo na to, da je naložba nekaj, kar se bo 
šele realiziralo, nekaj, česar še nimamo popolnoma v lasti. Ravno zato jo želimo imeti pod 
nadzorom, da ne bi prišlo do izida, ki si ga ne želimo – torej do izgube.  
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Poleg individualizacije trdnost in gotovost današnjih razmerij krhajo tudi vse naprednejše 
tehnološke spremembe.  Bauman verjame, da so spletna dopisovanja in spoznavanja simptomi 
družbenih in tehnoloških sprememb. Z digitalnimi aparati smo danes lahko precej strateški pri 
iskanju ljubezni in intimnih partnerjev. Telefonske zmenkarije (Tinder, Badoo) so še posebno 
pomembne za spolne aktivnosti, ker v primerjavi s spletnimi stranmi za spoznavanje nudijo 
novo izkušnjo (Hobbs et al., 2017: 2). 
S kratkim orisom, kako se je spremenila družba in kako je posameznik stopil v ospredje in 
izgubil zaščito, se obrnimo še na posameznikovo doživljanje te spremembe, saj bomo tako 
lažje razumeli njegove misli in načrte, s tem pa njegovo delovanje v družbi.  
POSAMEZNIKOVO DELOVANJE V DRUŽBI 
 
Illouz (2010: 80-92) premik v dojemanju sebe pripisuje terapevtskemu čustvenemu slogu, ki 
se je vzpostavil in prevladoval v 20. stoletju. Terapevtski diskurz, na katerega je močno 
vplival Freud, je predstavil nov način dojemanja jaza v odnosu do njegove preteklosti. V 
prejšnjem stoletju je čustveno življenje postajalo vse pomembnejše in pojavil se je nov 
medosebni imaginarij, ki je zaznamoval ameriško popularno kulturo. Gre za nov pristop k 
zamišljanju jaza v odnosu do drugih in za njegov potencial. To predstavlja neverjeten uspeh, 
ki se je sprva pokazal v transformaciji ameriških delovnih mest, nato pa tudi v vsakdanjem 
življenju posameznikov. Delodajalec je lahko, glede na psihološki oris posameznika, bolje 
izkoristil potencial delavca. Odnosi in osebnost so se preobrazili v predmete spoznavanja. Te 
lahko primerjamo in analiziramo. Taka miselnost se je iz podjetij kmalu preselila tudi na 
druga področja ter spremenila način mišljenja in zamišljanja jaza. Poznavanje sebe in 
odnosov je postalo nova vrednota in introspekcija je postala nepogrešljiva. Illouz ob tem 
govori, da je prišlo do racionalizacije vsakdanjega življenja, s tem pa tudi do intelektualizacije 
intimnih vezi. To, kako si konstruiramo jaz, svojo biografijo in objektiviziramo čustva, da 
vzpostavimo nadzor nad njimi, je povezano z intelektualizacijo naših dejanj. Kako bo naše 
vedenje vplivalo na druge? Ali bom s takim vedenjem pridobil želeno mesto oz. nagrado?  
Tako delovanje sicer ni nekaj novega. Norbert Elias (2001: 336-360) opisuje, kako se je 
vedenje spremenilo že v drugi polovici 17. stoletja. Bolje rečeno, to, kako se človek vede in 
deluje, se spreminja skozi celotno zgodovino, glede na veljavne družbene standarde. Zanj je 
tako pojem socializacija preozek in zato raje govori o procesu civiliziranja. Prvi pojem 
predpostavlja, da so vrednote in norme v neki družbi nekaj danega, in ne upošteva, da so 
vzorci vedenja, mišljenja in delovanja odvisni od stanja družbenega razvoja. V svojem delu O 
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procesu civiliziranja tako raziskuje preobrazbe družbenih struktur glede na odnos osebnostnih 
struktur. Strukture posameznika se namreč spreminjajo v določeni smeri, ki je odvisna od 
procesov družbe. Pod drobnogled vzame odnose, ki postajajo vse bolj diferencirani, s tem pa 
po njegovem mnenju tudi vse bolj civilizirani. V ospredje postavlja odnose in njihove 
spremembe, ki vplivajo na same razmere v družbi. Gre za to, na kakšen način smo odvisni 
drug od drugega. Odvisnostne vezi, ki jih oblikujemo, so pravzaprav to, kar imenujemo 
družba. S tem, ko se spremeni način skupnega življenja, ko se začne skupnost počasi 
diferencirati, se spremenijo tudi mišljenje, delovanje in zavest, ob tem pa se spremeni tudi 
celotna duševna ekonomija. Nadalje to pomeni, da se spremeni tudi čustvovanje; dojemanje 
sebe v odnosu do drugih. Proces civiliziranja privede tudi do tega, da se človek začne 
dojemati kot vase zaprt svet oz. kot reče Elias: »homo clausus«. V ospredje stopijo njegove 
misli, njegovi spomini, njegovo doživljanje, ki je drugim nedostopno. Čustvovanje 
posameznika postane ovito v lupino, ki ga ločuje od drugih. Njegova ideja procesa 
civiliziranja ni neodvisna od zidu, ki začne ločevati notranji svet od zunanjega. Pojavi se 
distanca, ki ni stanje, ampak proces. Zgodi se z nadziranjem lastnega delovanja, zaviranjem 
strasti, s posredovanjem nadzorovanih mehanizmov. Strasti stopijo v ozadje, potisnjene so 
pod samonadzorovanje in samoprisile. Elias ugotavlja, da sta se racionalizacija in 
psihologizacija zgodili že v 17. stoletju, ko so se na dvoru oblikovali novi standardi vedenja. 
V ospredju nista bili več moč in fizična nadvlada nad drugim. V ospredje so stopili spletke, 
preračunljivost, dialog in vedenje, ki bo prineslo najboljši rezultat. Razum in ideje so se začeli 
ločevati od čustev in strasti (Elias, 2001: 352-360). 
Kako močno vlogo ima preračunljivost, lahko dobro vidimo v filmu Najljubša (The 
Favourite, 2018), kjer nas zgodba ponese na angleški dvor v začetku 18. stoletja. V filmu 
lahko dobro vidimo uporabo in pomembnost premišljenosti, spletk, dolgoročnega planiranja, 
zaviranja strasti in samoobvladovanja čustvovanja. Spremljamo zgodbo Sarah, kraljičine 
tesne prijateljice, in Abigail, nove služabnice, ki ima načrte, da se na dvoru vzpne čim višje. 
Kmalu se začne boj za kraljičino naklonjenost in možnost vladanja. Vse pa poteka 
premišljeno, po eni strani s sodelovanjem, po drugi pa vsaka deluje kot avtonomna oseba. 
Ravno v tem odnosu vidimo, kako vedenje, manire in spletke postanejo ključen del 
(upajočega) uspeha.  
Vidimo torej lahko, da racionalizacija ni le pojav prejšnjega stoletja, ampak je prisotna ves 
čas procesa civiliziranja. Terapevtski čustveni slog, o katerem govori Illouz, torej ni bil nekaj 
popolnoma novega. Morda pa bi lahko rekli, da je postal nekaj bolj javnega. Nekaj, kar je zdaj 
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skupno vsem in ne le ljudem na dvoru. To lahko predvsem vidimo s pojavom psiholoških 
priročnikov, ki so v 70. letih prejšnjega stoletja postajali vse bolj priljubljeni. Če so bile prej 
spletke, racionalizacija ter nadzorovanje strasti in afektov v domeni vsakega posameznika in 
naj bi vsak posameznik sam skušal najbolje premisliti situacijo, so naenkrat navodila za tako 
delovanje postala dostopna na trgu. V prvi vrsti sicer ni šlo za navodila, kako vplivati na 
drugega, ampak kako vplivati sam nase, da bi si tako spremenili življenje na bolje.  
Čustva so začeli prikazovati kot element, ki ga lahko nadzorujemo in urejamo v skladu s 
svojimi interesi (Salecl, 2012: 64-68). Te je treba postaviti na prvo mesto, saj je posameznik 
dojet kot tekmovalec oz. bojevnik v svojem življenju, kar se sklada tudi z zgoraj opisanim 
individualizmom. Posameznik je tisti, ki tekmuje proti vsem, sam je odgovoren za svojo srečo 
in svoja dejanja. Za uresničitev svojih želja mora zato delovati čim bolj nadzorovano in 
premišljeno. Ob tem ne gre pozabiti na notranje gone in čustva, ki jih moramo zdaj uravnavati 
sami. Nagrada, obljubljena za uresničevanje svojih interesov, za nadzorovanje sebe in aktivno 
oblikovanje svojega življenja, je materialni ali duhovni uspeh. Zavzemanje bojevniške vloge 
pomeni tudi, da nase ne moremo gledati kot na žrtev. Če naletimo na negativne izkušnje ali 
posledice, je od nas odvisno, kako bomo nanje gledali. Posameznik je sam gospodar svoje 
usode. Ali se bomo vdali in pustili, da to vpliva na nas, ali pa se bomo dojeli kot 
nepremagljivo, vsemogočno osebo, ki sama z odličnostjo in trdnim delom spreminja svoj 
svet, je popolnoma odvisno od nas. »Navodila«, kako bomo postali uspešna oseba, lahko 
najdemo v priročnikih, ki poudarjajo našo vlogo v spreminjanju svojega življenja. Družba 
obstaja sama zase in njena kritika je postavljena v ozadje, saj se spremeni v samokritiko 
(Salecl, 2012: 64-68). 
Jaz je z vzpostavitvijo psihološkega diskurza postal nekaj, kar je treba pravzaprav šele odkriti 
in ga je ves čas mogoče oblikovati. Postal je tako pomemben kot telesno zdravje, saj se ga 
enači s samouresničitvijo. Da bi vedeli, kakšni smo, je introspekcija postala ključnega 
pomena. Ugotoviti moramo, kakšni se kažemo drugim, in ta vtis nadzorovati, saj bomo le tako 
najbolj pozitivno sprejeti. Če je v 19. stoletju še veljalo, da je jaz manj razdrobljen in 
holističen, je jaz danes mnogovrsten, samoinovativen in predvsem varljiv v svoji zmožnosti. 
Skušamo ga zavestno manipulirati z lastnim telesom, govornim vzorcem, manirami in slogom 
oblačenja. Zmožen je igrati različne vloge in se prilagoditi občutljivosti družbenih vlog 
(Illouz, 2010: 99-102). 
V ospredje zdaj prodira ideologija selfmademana. Posameznik na svoje življenje gleda kot na 
projekt, kjer je na voljo niz možnosti in različnih preobrazb, da ustvari svoje življenje. S tem, 
14 
 
ko človek uresničuje svoje talente, obogati tudi svoje življenje, ki postane posameznikova 
umetnina. Ker ni več podvržen družbenim omejitvam, mu je obljubljeno, da se lahko s trdim 
delom povzpne nad družbene okoliščine. Na voljo ima vse možnosti, da si izbere tako 
življenje, kot želi. Vse njegove manjše izbire morajo biti podvržene idealu sreče in 
samoizpolnitve. Ob morebitnem neuspehu je posameznik kriv sam in da bi to popravil, je 
bistveno samoocenjevanje oz. evalvacija (Salecl, 2012: 24-28). 
Illouz trdi, da je racionalizacija tako prešla iz formalnih sistemov v posameznikov vsakdan.  
Svoje cilje prilagajamo predhodno vzpostavljenim vrednotam, temu, kaj hočemo, kaj želimo 
in kdo želimo biti. Ob tem imajo veliko vlogo tudi odnosi, ki jih imamo z drugimi. Začnemo 
jih vrednotiti in kvalitativne razločke pretvarjati v kvantitativne. Odnosi posledično dobijo 
svojo oceno in lahko jih primerjamo med sabo. Če ugotovimo, da nas ovirajo ali bi lahko 
dobili boljše, jih lažje zamenjamo (Illouz, 2010: 47). 
O ekonomiji čustev govori tudi sociolog Stjepan Gabriel Meštrović. V svoji knjigi 
Postemotional Society (1997: 24-27) predlaga nov koncept postemocionalizma, s katerim 
skuša razložiti sodobni zahodni svet, ki vstopa v novo fazo razvoja, kjer sintetična, 
kvazičustva postanejo osnova razširjene manipulacije jaza, drugih in tudi kulturne revolucije 
kot cele. Ugotavlja, da je družba (pre)nasičena s čustvi, ki nas spremljajo na vsakem koraku. 
Predvsem ima v mislih nasičenost s pozitivnim čustvovanjem in s tem, da moramo negativno 
čustvovanje preoblikovati v nekaj pozitivnega in nekaj vrednega. Pri tem izpostavlja medije 
in tudi kibernetski prostor. Postemocionalizem primerja s »Happy Mealom« (prav tam, str. 
xi)v restavracijah McDonald's. Nekaj srečnega, nekaj, kar obljublja veselje, kar tolaži, nekaj, 
kar je zajelo vse ljudi in k čemur vsi stremijo. Gre za zavestno usmerjeno manipulacijo 
čustev, ki bi gradila harmonijo, se izogibala negativnim čustvom ter vse predstavila na lep in 
srečen način (Meštrović, 1997: 26). Vsako posredovanje čustev je vnaprej racionalno 
premišljeno, morda bi lahko rekli, da zdaj že priučeno, kako izraziti določeno nestrinjanje, 
konflikt oz. sam odziv na določeno situacijo, s katerim bomo zakrili negativnost. Meštrovič 
vidi težavo v tem, da posamezniki ne izražajo več svojih realnih čustev in občutij, kar lahko 
sčasoma preide v nezmožnost resničnega izražanja svojih misli in občutij, oz. po njegovem 
mnenju se je to že zgodilo. V postemocionalni družbi so na površino prišla nova, neke vrste 
hibridna, intelektualizirana, mehanična in množično proizvedena čustva. Glede na Eliasa bi se 
sicer lahko vprašali, ali so ta hibridna čustva res tako nova. Kot prej omenjeno, sta že na 
dvoru veljali pretanjenost in racionalizacija. Morda bi lahko našli razliko zdaj v tem, da so 
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različni priročniki, ki jih omenja tudi Illouz, prispevali k temu, da se je dodatno razvil 
čustveni besednjak, ki postaja vse bolj pomemben.  
Ker smo ves čas v procesu civiliziranja, smo ves čas priča določenim družbenim 
spremembam, ki se širijo v družbi. Tako bi lahko rekli, da se je proces razširil med vse oz. 
spremenil psihično ekonomijo – ne samo najvišjih članov družbe, ampak se je z masovnim 
pisanjem in tiskanjem priročnikov spremenilo mišljenje in delovanje vseh. Iz višjih družbenih 
razredov sta racionalizacija in psihologizacija prišli v vsakdan slehernika. Racionalno, 
premišljeno vedenje zdaj ni več samo v domeni višjih razredov. Priročniki, vzpon psihologije 
in terapevtski diskurz so zdaj znani skoraj vsakemu posamezniku. Najdemo jih na vseh 
policah v knjigarnah, o njih se govori v revijah, spletnih člankih ali pa samo kratkih objavah 
na spletu. Pojavlja se tudi vse več terapevtov, ki ponujajo svoj čas za pogovor, v katerem je 
obljubljeno, da nam bo jasno, zakaj se počutimo, kot se počutimo, in v katerem bomo našli 
načine, kako negativna čustva preusmeriti v nekaj produktivnega, »zdravega«, pozitivnega. 
Na tej točki bi se lahko vprašali, ali se je ponovno spremenila psihična ekonomija. Elias pravi, 
da se to ves čas spreminja, da je to proces in ne stanje. Prav tako Elias zagovarja stališče, da 
se je s procesom racionalizacije in psihologizacije vzpostavila določena distanca med 
subjekti, torej med posameznikom, ki se dojema kot sam svoj notranji svet, in preostalimi, ki 
so zdaj dojeti kot objekti zunaj našega sveta.  
NAVIDEZNA SVOBODA 
 
Do zdaj smo si ogledali spremembe, ki se zgodijo tako na ravni družbe kot na ravni 
posameznikovega mišljenja in delovanja. Ogledali smo si, kaj je pripeljalo do tega, da zdaj 
prevladuje racionalizacija, zakaj je tako ključna v družbi, kjer nič ni stabilno in kjer smo sami 
odgovorni za svojo srečo. Ob tem se postavi tudi vprašanje, kaj je prav. Katera odločitev je 
tista, ki nam bo zagotovila uspeh? V tem poglavju si bomo pogledali paradoks, ki spremlja 
naše avtonomno delovanje.  
Idejo, da imamo proste roke pri ustvarjanju svoje biografije in sprejemanju katere koli 
odločitve, smo torej povezali z idejo svobode. Če imamo na voljo več kot le eno izbiro, bi 
morali biti še posebej srečni, saj se lahko odločimo za tisto, kar si zaželimo. Pri izbiri gre 
vedno za to, da se z eno izbiro drugi možnosti odrečemo. Tu se pojavi nov strah, strah pred 
tem, kaj bomo izgubili. Salecl tu opozori na tesnobo, ki nastane ob tem. Kadar izbiramo, je 
zelo pomembno tudi, kaj bomo izgubili, če se odločimo za določeno stvar. Prav tako lahko 
naletimo na težavo, da po določeni izbiri ugotovimo, da si tega pravzaprav nismo želeli, in 
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začnemo iskati nekaj drugega. To nas lahko pahne v tako tesnobo, da smo nezmožni sprejeti 
kakršno koli odločitev. Vztrajati začnemo v neodločnosti, ki nas varuje pred tem, da bi nekaj 
izgubili. S tem smo tudi zaščiteni pred obžalovanjem in razočaranjem. Da bi se zavarovali 
pred temi občutki, znova in znova zbiramo informacije ter vlečemo izbiro v neskončnost. 
Izbira je po avtoričinem mnenju globoko travmatična, saj je povezana z izgubo, obenem pa 
zajema praznino. Razlog, zakaj ostajamo v situaciji, ki bi sicer zahtevala spremembo, tiči tudi 
v tem, da je lažje prenašati težave znanega kot se soočiti z nečim novim, ki je neznano. 
(Salecl, 2012: 73-80) 
Obilica izbire nam torej ne prinaša sreče in zadovoljstva. Napačna izbira nam lahko vzame 
svobodo izbiranja in čeprav posameznik ni več vpet v pravila tradicionalne družbe, družba 
njegova dejanja in odločitve vseeno vrednoti. To se kot odobravanje in neodobravanje kaže v 
odnosih, ki jih imamo z drugimi. Prepovedi, ki bi nas rešile neodobravanja in izločitve iz 
družbe, niso nikjer zapisane, zato si mora zdaj posameznik meje postaviti sam. Postaviti si 
mora samoprepovedi (Salecl, 2012: 28-40). Ob tem se lahko vrnemo tudi na Eliasa, ki meni, 
da to ni nekaj novega. Kot omenjeno zgoraj, so bila čustva in strasti pod nadzorom že v 17. 
stoletju. Kot bomo videli v nadaljevanju, pa so na čustva že veliko prej gledali kot na nekaj, 
kar onemogoča popolno racionalno delovanje, ki omogoča najbolj čisto in najboljše.   
ČUSTVA 
 
Ogledali smo si, kako se posameznik spopada s spremembami, ki ves čas vplivajo na njegovo 
duševno ekonomijo, zato si moramo ogledati tudi, kako čustva delujejo in kako se je skozi 
zgodovino gledalo nanje.  
Raziskovanje, kaj pravzaprav je čustvo, je bilo prisotno že v času antične Grčije. Čustva so 
bila potisnjena v senco razuma, saj so veljala za manjvredna, primitivna in posledično 
nevarna. Zaradi teh razlogov jih mora nadzorovati razum. To dobro opisuje metafora o sužnju 
in gospodarju, kjer razum prevzema vlogo gospodarja, ki mora nadzorovati nevarne impulze 
čustev. To ločevanje je stoletja ostalo v različnih tradicijah (Lewis, Haviland-Jones, Feldman 
Barrett, 2008: 3-7).  
Hume situacijo obrne in pravi, da je razum tisti, ki je podvržen čustvom, in da so torej ta 
primarna, razum pa je suženj. Po njegovem mnenju so strasti tiste, ki nas ženejo naprej in si 
zaslužijo imeti osrednjo vlogo v preučevanju (Lewis, Haviland-Jones, Feldman Barrett, 
2008). Hume čustvom pripisuje delno tvorjenje želja, ki pomagajo motivirati spodobno 
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vedenje in utrjujejo družbeno življenje (Sousa, 2013: 74). Čeprav situacijo obrne, pa tudi on 
strogo ločuje med čustvom in razumom (Lewis, Haviland-Jones, Feldman Barrett, 2008: 3-7). 
Kakšen vpliv imajo čustva na naše odločitve, zakaj so pomembna in kako pravzaprav 
nastanejo, se raziskuje še danes. Podoben pogled kot Hume ima tudi Damasio, ki nam ponudi 
kognitivno-nevroznanstveni pogled na čustva. Svoje preučevanje je posvetil vlogi čustev pri 
upravljanju racionalnega življenja. V svoji študiji je preučeval osebe, ki so zaradi okvar 
prefrontalnega in somatosenzoričnega korteksa imele zmanjšano sposobnost doživljanja 
čustev. Izkazalo se je, da je bil to vzrok za nastanek ovir pri sprejemanju razumnih in 
praktičnih odločitev in da so torej čustva nepogrešljiva za racionalno delovanje (Sousa, 2013: 
71-72). 
Čustva Damasio vidi kot del osnovnih mehanizmov uravnavanja življenja. Vsa bitja, od 
najpreprostejših pa do najrazvitejših, se rodijo z orodji za avtomatično reševanje osnovnih 
življenjskih težav, ki pa so se z evolucijo nadgrajevala. V tem pogledu predstavi štiri oz. pet 
stopenj samodejnega homeostatskega uravnavanja. Na najnižjo raven spadajo uravnavanje 
presnove, osnovni refleksi in imunski odziv. Sledijo vzorci vedenja, povezani z bolečino in 
ugodjem, kjer gre v prvi vrsti za odmikanje od predmeta ali situacije, ki povzroča neugodje ali 
približevanje tistim stvarem, ki nudijo ugodje. V kakšnem stanju je naše telo – ugodnem ali 
neugodnem, se kaže v našem specifičnem vedenju. Če naše telo nima težav pri delovanju, je 
tudi naša drža bolj sproščena, bolj smo odprti in nagnjeni k približevanju drugim predmetom. 
Sledi stopnja teženj in motivacije. Sem spadajo goni, ki označujejo vedenjsko stanje, pri 
katerem je na delu neka težnja. Kadar se teh gonov zavedamo, pa govorimo o poželenjih. Če 
se gonov zavedamo, jih lahko tudi zatremo ali spodbudimo. Sledi četrta stopnja, ki jo 
predstavljajo prava čustva. Nad to ravnjo so še občutki. Vse do te zadnje stopničke upravlja 
naše telo in je prirojeno (Damasio, 2008: 29-53).  
Ta homeostatska uravnavanja delujejo neodvisno od našega učenja, niso pa popolnoma 
nepovezana z njim. Z učenjem so bolj povezana v smislu, kdaj kaj uporabimo. Skozi življenje 
se spremenijo tudi razlogi, zakaj kaj počnemo. Prve štiri naštete stopnje so avtomatične in 
stereotipizirane. To lahko sicer z učenjem spremenimo. Otrok se bo najverjetneje jokal, kadar 
bo žalosten zaradi izgubljenega predmeta. Odrasel človek pa se nauči uravnavati jok in ga 
uporabi le v določenih situacijah. Procesi se odvijajo na nezavedni ravni, a so pomemben del 
za ohranjanje življenja. Cilj vseh teh odzivov je posredno ali neposredno uravnavanje 
življenjskega procesa in spodbujanje dobrobiti. Vsak organizem zazna spremembe in če se 
ravnovesje poruši, skuša vzpostaviti razmere, ki bi bile najugodnejše za funkcioniranje. V tem 
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pogledu delujejo tudi čustva, za katere Damasio pravi, da so zgrajena iz preprostih odzivov, ki 
uravnavajo življenje. Odvračajo nas od nevarnosti in organizmu pomagajo izkoristiti  
določeno priložnost. Čustva niso le posebnost človeka, ampak jih imajo tudi živali. Razlika, 
ki jo avtor izpostavi, je, da živali teh čustev ne občutijo in o njih ne razmišljajo (Damasio, 
2008: 29-53). 
Podoben psihološko-filozofski pogled je delil tudi France Veber, ki je v svojem seminarju O 
emocionalni strukturi osebnosti (1982) orisal razliko med čustvovanjem človeka in 
čustvovanjem drugih živih bitij. Že na začetku razprave se obrne na srečo, kot osrednji pojem, 
za katero Aristotel pravi, da k njej stremijo vsa živa bitja. Čeprav veliko manj razdelano, kot 
to pozneje naredi Damasio, pride do ugotovitve, da imamo ljudje zmožnost, da se stvari 
veselimo ali žalostimo, ki je druga bitja nimajo. Veber srečo poveže z ugodjem in neugodjem 
ter jo enači z Aristotelovo definicijo, po kateri biti srečen pomeni pozitivno čustvovati in biti 
nesrečen negativno čustvovati. Tako vsako živo bitje stremi k ugodju (v širšem pomenu k 
sreči). Za Vebra pa je tako poimenovanje preširoko in zato želi v delu razdelati ožje 
poimenovanje sreče. Zamisli si živo bitje, ki je na najnižji stopnji razvoja. To bitje ima le 
čutno-predstavno umsko in primitivno nagonsko doživetje. To je dovolj, da čuti tako ugodje 
kot neugodje. Kot srečnega oz. nesrečnega pa ga »vidimo« mi. Za primer poda črvička, ki se 
nam v zrahljani in namočeni zemlji zdi srečen in v suši nesrečen. Ljudje namreč poleg ugodja 
in neugodja občutimo še veselje ali žalost. Tako bi za črvička rekli, da je srečen v razmočeni 
zemlji, čeprav sam čuti le ugodje (Veber, 1928).   
 
Tudi v psihoanalizi so čustva globoko povezana s človekovim delovanjem. V psihoanalitični 
definiciji so čustva globoko ponotranjeni in nereflektirani vidiki delovanja. Usmerjajo naše 
delovanje, so situacijska in kazalna ter kažejo, kako je jaz umeščen v posamezno interakcijo 
(Illouz, 2010: 13-30). Podoben pogled ima tudi Veber (1928), ki v svojem spisu O 
emocionalni strukturi osebnosti o sreči pravi, da gre za vprašanje, koliko nas stvari veselijo in 
koliko stremimo k njim. Pravi, da se stvari veselimo toliko, kolikor nam vzbujajo ugodje, s 
tem pa pojav postane za nas vreden. Stvari pa lahko vrednotimo le toliko, kolikor nam 
vzbujajo pozitivna čustva.   
Psihoanalitičnemu pogledu na čustva, ki torej meni, da čustva ne morejo biti pod našim 
nadzorom, lahko dodamo še tri vrste samoprevar, za katere so odgovorna čustva. Res je sicer, 
da nas ozaveščanje svojih čustev lahko pripelje do samospoznanja, a obenem nas lahko zaradi 
svoje kompleksnosti zavedejo k napačni ideji. Eno izmed samoprevar lahko najdemo v 
povezavi med čustvi in telesnimi spremembami (Sousa, 2013: 73). 
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Drugi primer samoprevare Sousa opisuje s predmeti pozornosti oz. zanimanja. Tu se naveže 
na ljubezen. Pravi, da kadar smo zaljubljeni v določeno osebo, drugih niti ne opazimo. Ko pa 
se ljubezen spremeni v jezo, je naš glavni predmet še vedno ta oseba, le pozorni smo na 
drugačen niz lastnosti. Odvisno je torej, kam usmerimo pozornost. Pri tej samoprevari opozori 
tudi na nezavedno. Občasno namreč v nas nekateri dogodki sprožijo odzive, ki jih ne znamo 
popolnoma pojasniti. Če je torej v določeni situaciji prisotno nezavedno, potem ne moremo 
popolnoma napovedati svojih odzivov in jih potemtakem tudi ne moremo nadzorovati (Sousa, 
2013: 73). 
Tretji primer samoprevare pa je povezan z vpletenostjo družbenih norm v določanje naših 
čustev. Nekatera čustva so bolj družbeno sprejemljiva kot druga. Kadar si čustva, ki ni 
sprejemljivo, ne znamo pojasniti in nas spravlja v nelagodje v družbi, zanj najdemo ustrezno 
razlago, ki opraviči naše vedenje in čutenje (Sousa, 2013: 73). 
Ti trije primeri sicer kažejo na mogoče zmote, kadar skušamo upravljati svoja čustva. Vseeno 
pa ostaja trend, da čustva predelamo v objekte, ki omogočajo nadzorovanje in opazovanje. 
Pomembno je, da čustev ne zanikamo, kajti subjekt v določeni situaciji pač tako čuti, in to je 
vzeto kot docela resnična izjava. Pomembno je, kaj bomo zdaj s temi čustvi naredili. Ta 
čustvena kompetentnost postaja v vsakdanjem življenju vse bolj pomembna, saj regulira 
dostop do novih družbenih oblik in je odločilna lastnost zrelega jaza. Kulturno vedenje je 
postalo kapital, nekaj, kar je lahko zamenljivo za ekonomske in družbene koristi. Illouz 
(2010: 85) v svoji knjigi Hladne intimnosti govori o nastalem čustvenem kapitalizmu, ki z 
idejo čustvene inteligence privede do novih oblik klasifikacije in razlikovanja. Gre za to, da je 
iz čustvenega sloga nastala družbena valuta, ki jo je mogoče pretvoriti v socialni kapital. 
Kakšen čustveni slog imamo, je namreč odločilno za to, kako bomo pridobili in ohranili 
omrežja. Ne gre le za upravljanje lastnih čustev, ampak tudi za nadzorovanje čustev drugih. 
Da bi bili čim bolj uspešni pri vzpostavitvi stikov, moramo znati uporabiti informacije, tako 
za vodenje svojega mišljenja in delovanja kot za vodenje drugih. Odnosi so se zato spremenili 
v predmet spoznanja. Spremenili so se v stvar, ki jo lahko primerjamo, analiziramo ter 
ocenjujemo njene stroške in koristi. Avtorica pravi, da so zaradi tega odnosi postali 
komenzurabilni in predmet depersonalizacije. 
Ob tem se lahko ponovno navežemo na Meštrovića (1997: str. xi), ki govori o kvazičustvih, o 
čustvih, ki jih moramo posredovati, da bomo uspeli. Ljudje ves čas manipuliramo s svojimi 
čustvi in jih prirejamo tako, da so najbolj družbeno ustrezna. Rezultat postemocionalnega 
vidika, kot ga opisuje Meštrović, je pojav umetno ustvarjene »pristnosti«. Različne terapije, 
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različni priročniki in nasveti so vsi ustvarjeni v smeri predvidljive »prijaznosti«. S tem pa 
ustvarjajo umetna območja avtentičnosti, kot da so iz Disneyjevih filmov. Avtor postavi tezo, 
da bi ta novi čustveni slog lahko pripeljal do nove oblike totalitarizma, kjer bi bila družba 
tako »prijazna«, »tolerantna«, »šarmantna«, ne glede na dogodek, da bi se težko kakor koli 
uprli (Meštrović, 1997: 98). 
Morda je teza o novem totalitarizmu dokaj radikalna, vseeno pa se lahko vprašamo, kako se 
posameznik zdaj sooča z vsemi temi zatrtimi čustvi. Je padel v anestezirano stanje? Kaj je ta, 
zdaj že močno prevladujoča, racionalizacija zadnjih 300 let (če vzamemo Eliasa) prispevala k 
psihični ekonomiji?  Kako se danes pravzaprav vzpostavijo občutki in čustva v razmerju, če 
vse vrednotimo in logično procesiramo? Če je prej za ljubezen veljala spontanost, danes vlada 
racionalizirana izbira partnerja. Idejo romantične ljubezni pa tako prej kot zdaj še vedno 
spremlja ideja o edinstvenosti osebe, ki jo ljubimo. Tu lahko govorimo o ekonomiji redkosti. 
Ravno nasprotno pa, predvsem na spletu, prevladuje duh obilja in zamenljivosti. Poleg tega je 
romantična ljubezen povezana s seksualno privlačnostjo, ki jo sproži bližina dveh teles. 
Internetna romanca, kot bomo videli v nadaljevanju, že v začetku prinaša odsotnost telesa in 
daje prednost tekstovni interakciji. Racionalno iskanje ima zato lahko prednost. Še ena razlika 
med klasično romantično ljubeznijo in iskanjem ljubezni po spletu je v iskanju interesov. Prva 
namreč predpostavlja samo odsotnost interesov. Pri njej gre za ločitev med sfero 
instrumentalnega delovanja in sfero občutkov in čustev. Internetna romantična interakcija pa 
daje skupnim interesom najvišjo prednost (Illouz, 2010: 110). Naše vprašanje bo zato 
usmerjeno na to, kako se pravzaprav posameznik spopada z racionalizacijo na eni strani ter 
željo po ljubezni in globokih čustvih na drugi strani. Kako se danes v svetu, v katerem 
racionalizacija velja za vrednoto, za neke vrste pozitivno vrlino, postavljamo po robu 
občutkom? Jih lahko kljub racionalizaciji še vedno občutimo? Ali lahko najdemo neko 
srednjo pot? Posvetili se bomo manipulaciji s čustvi na spletu, temu, kako se kaže skozi 
ljubezenska pisma, kjer naj bi bili občutki in čustva najbolj prisotni.  
RAZMAH SPLETNIH SOCIALNIH OMREŽIJ  
 
Uporaba interneta se je množično razširila v poznih devetdesetih letih prejšnjega stoletja. 
Sociologi so kmalu videli njegov vpliv na družbo in razvila se je nova podkategorija v 
sociologiji – sociologija interneta. Oprla se je na nove tehnologije, ki so omogočile rabo e-
pošte, forumov, objavo novic na spletu itd. Omogočene so bile to nove možnosti 
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komunikacije in pridobitve informacij. Sociologe je zanimalo tudi, kako bo to vplivalo na 
družbo, politiko in kulturo. Poglobili so se v identiteto na socialnih omrežjih, na to, kaj vpliva 
nanjo in kako se formira (Cole, 2017). Poleg sociologije interneta se je v začetku 21. stoletja 
začela razvijati tudi digitalna sociologija, ki se je usmerila na informacijsko-komunikacijske 
tehnologije (IKT). Mednje štejejo pametni telefoni, tablice, pametne ure, računalnik itd., kar 
lahko opišemo tudi s konceptom internet stvari. Digitalno sociologijo zanima način uporabe 
IKT in v kakšne namene se uporablja – dokumentacija, kulturna in intelektualna produkcija, 
konzumacija zabave in edukacije – ter kako to vpliva na socialno življenje in družbo – 
politiko, varnost, osamljenost itd. (Cole, 2017). Dorothy Lupton (2012: 3-4) digitalno 
sociologijo imenuje družboslovna znanost, ki s kvantitativnimi enotami analizira digitalne 
podatke. Ob širjenju digitalne tehnologije se je namreč začela širiti kot subdisciplina v 
sociologiji. Če smo vešči uporabe tehnologij, nam je omogočena veliko lažja in hitrejša 
integracija v svet.  
Da bi razumeli, kaj se je spremenilo, moramo najprej pogledati, zakaj se je internet kot medij 
uveljavil veliko hitreje kot njegovi predhodniki.  Rožen odgovarja, da je omogočil združitev 
vseh multimedijskih in komunikacijskih iznajdb tedanjega časa v eno in s tem interaktivnost. 
Komunikacija, ki je bila prej enosmerna, je akterja aktivno vpeljala v dvosmerno 
komunikacijo. Uporabnik medijev se je iz pasivnega prejemnika informacij spremenil v 
aktivnega iskalca informacij (Rožen, 2009: 4). 
Prav tako nas digitalni aparati in zakladnice aplikacij z veliko hitrostjo in v masovnem številu 
podrejajo tehnološkemu in tržnemu toku. Tudi sami postajamo prostovoljno čedalje bolj 
dovzetni za uporabo teh aplikacij, ker z njimi pridobivamo občutek nadzora nad lastnim 
življenjem. Vse lahko dokumentiramo, opazujemo, analiziramo (koliko korakov smo 
prehodili, kdaj bomo dobile menstruacijo, kakšno vreme bo jutri itd.) (Hobbs et al., 2017:2). 
Kot smo omenili, danes živimo v času, ko si vse želimo imeti čim bolj pod nadzorom. Svoje 
stanje, svojo srečo želimo imeti nadzorovano, da le ne bi prišlo do negativnih občutij, zato 
lahko sklepamo, da so zato take aplikacije sprejete pozitivno in zato prihaja do masovne 
uporabe.  
DRUŽENJE NA SPLETU 
 
Razmahu interneta so kmalu sledile različne aplikacije za dokumentiranje našega vsakdana, 
za iskanje informacij in seveda tudi za spoznavanje novih ljudi. Predvsem so za to odgovorna 
različna družbena omrežja. Micek in Micek jih definirata kot večje skupine, ki se zberejo in 
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delujejo na spletu. Predvsem gre za širjenje socialnega kapitala v zasebnem ali socialnem 
življenju. Običajno ne gre toliko za iskanje novih poznanstev kot za komunikacijo z ljudmi, ki 
jih že poznamo iz fizičnega sveta in imamo z njimi že vzpostavljen odnos. Praprotnik 
ugotavlja, da gre porast virtualnih skupnosti pripisati strahu pred nepripadanju (Micek in 
Micek 2013, citirano po Bogataj 2013: 9-11). 
Raziskave so pokazale, da imajo družbena omrežja dvojno vlogo. Na eni strani poglabljajo že 
obstoječa prijateljstva in poznanstva, na drugi pa služijo kot orodje za iskanje novih. 
Ugotovili so tudi, da obstajajo določene socialne bonitete, ki jih prinaša članstvo. Tako 
recimo Facebook poglablja, ohranja in povezuje socialni kapital posameznika (Whitty, 
Young, 2017). To pa je po besedah avtorjev Yang in Brown (2013: 412) tudi eden glavnih 
motivov za priključitev socialnim omrežjem. 
Članstvo na različnih socialnih omrežjih običajno zajema tudi to, da si oblikujemo profil, 
nekakšen opis samega sebe, kjer se predstavimo drugim. Lahko zajema slike, lahko tekstovni 
opis, včasih pa lahko zajema že standardiziran vprašalnik, kjer le obkljukamo, kaj za nas drži 
in kaj ne. Ustvarjanje profila je močno povezano z bonitetami socialnega omrežja, ki smo jih 
omenili zgoraj. Luptom (2012: 10-15) tako omenja, da ima vse večjo vlogo tudi sposobnost 
artikuliranja in organiziranja spletnega aktivizma, torej predstavljanja samega sebe oz. lastne 
identitete na družbenih omrežjih. Kot primer lahko vzamemo LinkedIn. Deljene informacije 
postanejo socialna valuta, s katero želimo čim bolj uspeti. Zanimiv je primer LinkedIna, ki je 
svojim uporabnikom poslal sporočilo, da so v vrhu najboljših profilov. Veliko ljudi je ta 
podatek delilo javno, saj si človek želi pokazati, da mu gre dobro, da je dober. Berger (2013) 
pravi, da tako iščemo status posebnosti. Kot vidimo, igra profil pomembno vlogo pri 
predstavljanju sebe na spletu. Ob tem pa ne moremo mimo tega, da nas na spletu vedno 
spremlja določena distanca, ki jo nudi anonimnost. Zato moramo najprej razumeti, kaj nam ta 
distanca omogoča oz. onemogoča in kako jo posamezniki dojemajo na spletu.  
ANONIMNOST 
 
Leta 1993 je revija The New Yorker objavila karikaturo Petra Steinerja. Karikatura je 
predstavljala kužka pri računalniku, pod njo pa je bil napis: »On the Internet nobody knows 
you’re a dog« oz. »Na internetu nihče ne ve, da si pes«. Stavek močno sovpada z vprašanjem, 
ki so si ga zadali sociologi in psihologi, ki so se posvetili pojasnjevanju (nove) identitete na 
spletu. Zaradi breztelesnosti na spletu se je začelo govoriti o renovaciji jaza. Tako sta recimo 
Gergen in Turkle poskušala razložiti identiteto na spletu. Splet je zaradi pomanjkljivosti 
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osebnega stika omogočil, da se je človek predstavil, kakor koli je želel, in to ne samo enkrat. 
Pojavila se je možnost posedovanja mnogih osebnosti. Te osebnosti pa so posamezniki 
skušali strukturirati tako, da bi bili čim bolj podobni svojemu idealnemu jazu. Na začetku je 
bilo to dojeto kot zelo pozitivno, saj je posamezniku nudilo osvoboditev od njegovih 
negativnih značilnosti. Ideja je bila všeč tudi feministkam, ki so upale, da bo splet ponudil 
okolje, kjer se bodo izgubile vse razlike (Whitty, Young, 2017). Turkle (2011: 279-291) je 
pozneje spremenila svoje mnenje in zapisala, da spletna omrežja izčrpavajo ljudi in jih 
odtujujejo od resničnega življenja, kar se sklada tudi s teorijo socialne prisotnosti. Gre za 
občutek drugega, ki ga posameznik dobi, ko se pogovarja z drugo osebo. Na spletu se socialna 
prisotnost ljudi niža in komunikacija postaja vse bolj neosebna. 
Gias ugovarja breztelesnosti na spletu. Pravi, da je telo še vedno zelo pomembno in se 
usmerja predvsem na posameznikovo dojemanje telesa. Zaveda se sebe v relaciji do 
monitorja, miške in svoje prisotnosti v sedenju, ležanju ali drugih položajih, v katerih je, 
medtem ko se pogovarja po spletu. Vprašanje je, kako se preseli v kibernetski prostor 
dogajanja. To običajno poteka s tekstovno komunikacijo. S tem se posameznik umakne iz 
svojega telesa oz. na neki način pobegne pred njim. To je lahko vzeto zelo pozitivno. 
Posameznik se namreč s svojo anonimnostjo in nevidnostjo izogne morebitnim obsodbam 
zaradi njegovih zunanjih karakteristik. Svoje telo predstavi, kakor koli želi, tako da priredi 
opis sebe. Lahko je, kdor koli želi. Ni sicer nujno, da se opis sklada z realno podobo. Tekst 
torej predstavlja osnovo predstavljanja in ključno je, da je posameznik spreten v pisanju, da 
lahko dobro predstavi želeno podobo sebe (Harley, Morgan, Frith, 2018: 108-110). 
Vidimo torej lahko, da se anonimnost na spletu z vidika predstavljanja samega sebe dojema 
predvsem pozitivno. Lahko se izognemo kritiki, prav tako pa imamo možnost, da zakrijemo 
lastnosti, za katere si ne želimo, da bi jih drugi poznali. Tako se recimo posameznik izogne 
stigmatizaciji oz. zaznamovanosti. Tu gre za določene lastnosti, ki posameznika zaznamujejo. 
Ob tem je pomembno povedati, da je stigma vedno relacijska. Če je določena lastnost v 
določeni skupini sprejeta negativno, to tako ne pomeni, da bo nujno negativna tudi v 
drugačnih kontekstih. Znak, ki določa posameznikovo identiteto, je okolica prepoznala in 
ocenila kot bolj vreden ali manjvreden. Posameznik lahko zato, da ne bi bil žrtev napada, del 
svoje identitete skriva oz. se nauči nadzorovati del sebe tako, da se ga na zunaj ne vidi 
(Kuhar, 2009: 81). Ravno anonimnost na spletu nam omogoča, da vse svoje negativno 
ovrednotene lastnosti zakrijemo ali jih nikoli niti omenimo. Težava pa nastane, da to lahko 
skrivamo le na spletu, ob stiku v živo pa se običajno razkrijejo tudi prikrite lastnosti. Ravno v 
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tem pa Ben Ze’ev (2004: 46) vidi razlog, zakaj se večina poznanstev, predvsem tistih, ki 
temeljijo na romantičnih izkušnjah, po prvem srečanju v živo ne nadaljuje. V nadaljevanju se 
bomo vrnili na anonimnost in jo povezali z imaginacijo, obrnili pa se bomo tudi na 
posredovanje lažnih podatkov in njihov vpliv.  
Druga lastnost anonimnosti je povezana z dojemanjem telesa – tako drugega kot svojega. Ta 
je običajno obarvana bolj negativno kot pozitivno, saj je, kot smo omenili zgoraj, pod 
vprašajem predvsem socialna prisotnost drugega, ki jo zamenja virtualno okolje. Zato si 
poglejmo anonimnost skozi samo prisotnost.  
Če prisotnost razumemo kot fizično prisotnost drugega, lahko ugotovimo, da spletno 
dopisovanje ni nekaj, kar bi na novo odkrilo odsotnost telesa. Altman (1982: 124-130) recimo 
opisuje, kako se je fizična in časovna odsotnost drugega skušala prikriti z ljubezenskimi 
pismi. Seveda ne gre za zanikanje tega, da bralec pisatelja v trenutku branja ne vidi, ampak za 
vzbujanje občutka povezanosti kljub oddaljenosti. Avtor tako opisuje, kako so si zaljubljenci 
skušali pričarati prisotnost drugega. Ugotavlja, da je za ljubezenska pisma običajno 
opisovanje močnih čustev, strasti in bolečin. Tako sta avtorja drug drugemu predstavila, kaj 
trenutno čutita, in vzbujala empatijo drug pri drugem. Prav tako je značilno opisovanje kraja 
in časa pisanja. To lahko tudi pomeni, da v starih pismih najdemo opisovanje, kako se je 
pošiljatelj usedel na stol, kakšen je ta stol in avtorjevo doživljanje ob tem. Tudi zaključevanje 
pisma vključuje opisovanje trenutnega dogajanja. Recimo: »Zdaj moram iti, da odnesem 
pismo na pošto«, »Kmalu bo tema, zato zaključujem pisanje.« Poleg opisovanja trenutnega 
stanja občutkov in dogajanja Altman navaja, da se v pismih pogosto pojavlja tudi razmišljanje 
o prihodnosti, ki je vezano na prihod pisma ter s tem povezane skrbi in misli. Kdaj bo pismo 
prišlo? Ali bodo informacije še relevantne? Ob tem pošiljatelj pisma dodaja tudi opis svojih 
pričakovanj in mogočih razočaranj, s čimer ustvarja psihološki dogodek, kot da se stvari 
dogajajo tu in zdaj. Recimo, da pošiljatelj v pismu piše o svojem razočaranju, ker bo pismo 
prišlo prepozno, in to se tudi zgodi. Bralec pisma si torej predstavlja, da druga oseba v tem 
trenutku čuti to razočaranje. Čustva in občutku v pismu so običajno opisani tako, da ustvarijo 
iluzijo trajanja do bralčevega pregleda pisma. Altman (1982: 124) tako ugotavlja, da so si 
pošiljatelji na ta način zapolnili oddaljenost drug od drugega in razliko v času. Pismo je 
podalo določene časovne koordinate in vzpostavilo iluzijo, da se stvari dogajajo tu in zdaj.  
Distanca, ki se vzpostavi z anonimnostjo, lahko prinaša že samo razliko v pisanju. Tako 
recimo Keizer (2012: 121–122) zagovarja, da anonimnost pri pisanju sproži večjo svobodo pri 
izražanju svojih občutkov in gradi kreativnost. Odpira prostor za želje, strasti in subjektivnost, 
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ki sicer drugim ostane skrita. Piše, da tisti, ki pišejo v izolaciji, razkrijejo več intimnih stvari. 
Tisto, kar ne more biti izrečeno, se manifestira in izrazi skozi pisanje. Poslati pismo, napisano 
v izolaciji, pa ob tem predstavlja določeno tveganje z vidika zaupanja. Če pošiljatelj zares 
izlije vsa svoja občutja na papir in to pismo ali sporočilo tudi pošlje, mora drugi osebi zaupati, 
da bo z informacijami ravnala odgovorno.  
Anonimnost tako na eni strani odpira vrata intimnosti, odpira vrata v pošiljateljevo notranje 
doživljanje sveta. Ben Ze'ev (2004: 105) celo navaja, da je vzpostavitev intimnosti nujna, da 
se razmerje na spletu razvije. Ugotavlja, da se intimnost v klasičnih razmerjih vzpostavlja 
postopoma, medtem ko se na spletu doseže hitreje. Vseeno pa ta intimnost pri srečanju v živo 
pade. Anonimnost uporabnikom omogoča, da o sebi razkrijejo le tisto, kar želijo, lahko pa 
tudi manipulirajo s podatki (Žakelj, 2012: 75-78). Oboje nato vpliva na prvo srečanje, kjer 
zavajajoče informacije lahko prinesejo negativen izid z vidika razmerja. 
PROFIL 
 
Do zdaj smo si ogledali, kako je splet ponudil novo vlogo pri vzpostavljanju in ohranjevanju 
socialnega kapitala. To, da lahko vzpostavimo stik z drugimi, pa predpostavlja, da se moramo 
tudi mi nekako predstaviti. Na tej točki se lahko najprej obrnemo na Goffmana in njegovo 
delo Predstavljanje sebe v vsakdanjem življenju (2015). V svojem delu ponuja metaforo 
teatra, s katero predstavlja vsakdanje socialno življenje. Gre za to, da vsak posameznik 
uprizarja določene vloge v različnih socialnih položajih. Sebe s temi vlogami predstavljamo 
drugim. To poteka z našim vedenjem – obnašanjem in govorom. To priredimo glede na 
situacijo, v katero smo vpeti. Nadzorujemo in kontroliramo svoje vtise ter skušamo 
vzpostaviti zaupanje v določeno vlogo pri drugem. Pri tem Goffman (prav tam: 10–15) loči 
interakcijsko ospredje (front), ki označuje način oz. predstavljanje drugim. To poteka skozi 
naše vedenje, ki je ustrezno vlogi, ki jo igramo. Na drugi strani pa imamo ozadje (backside), 
ki ga predstavljajo duševne in telesne dejavnosti. Sem spadajo misli in čustva, ki sicer 
vplivajo na situacijo, a ne spadajo v ospredje. V pogovoru med dvema osebama posameznik 
preračunava, kaj je primerno za določeno situacijo, in v skladu s tem ravna. Kontrolira svoje 
izražanje, tako da je vidno le ospredje, ozadje pa je rezervirano samo za posameznike. Ozadje 
nastopi predvsem, kadar posameznik investira v romantično razmerje. Takrat razkrije večji 
del sebe in prekrši svoja pravila, kaj skriti in česa ne. Predvsem kadar se z neko osebo razvija 
globlja čustvena vez, lahko ozadje pride na plan bolj spontano in nenadzorovano.  
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Namen tega, da imamo ospredje in ozadje, je, da lahko nadziramo svoje vtise, predstavimo 
svojo identiteto, skladno s pravili in pričakovanji družbe. Prav tako pa zavarujemo svoj jaz 
pred udorom drugih. To je skladno z Eliasovo (2001: 351- 355) trditvijo, da nadziramo 
določene afekte in čustva, s tem pa pridobivamo občutek večjega nadzora v okolici.  
S pojavom interneta in vključevanjem v različna družbena omrežja naš zasebni jaz postane 
javni nastop. Od klasičnega javnega nastopa se razlikuje v tem, da je viden množici 
anonimnih jazov (Illouz, 2010: 94-98). Sebe na spletu predstavljamo s profilom. Služi kot 
predstavitveni oglas, ki mora čim hitreje čim bolj pritegniti pozornost drugih. V povezavi z 
metaforo trga ga lahko vidimo kot predstavni artikel oz. prodajanje sebe. Za primer lahko 
vzamemo tudi porast blogov in vlogov, v katerih je v večini primerov v ospredju avtor, ki se 
lahko odloči za promocijo določenega izdelka ali kraja, na koncu koncev pa tudi sebe. Z 
digitalnimi napravami in programi lahko svoje objave dodatno urejamo v vizualno 
privlačnejše formate (Lupton, 2012: 10). Da bi bil profil čim bolj uspešen, mora biti spisan in 
urejen tako, da je ustrezen za ciljno skupino, ki jo lahko sicer menjamo, ob tem pa moramo 
tudi prilagajati profil. Smail govori o kompleksnem prekrivanju sebstva. V profil se navede le 
informacije, ki bodo zaradi podobnosti pritegnile druge (Žakelj, 2012: 118-125). To se ujema 
tako z Goffmanovo teorijo teatra, stigmo, ki smo jo omenjali prej, in z nadzorovanjem našega 
vedenja, o katerem govori Elias. Na spletu imamo možnost, da posredujemo le tiste podatke, 
ki nas bodo naredili najboljše. Predstavili bomo svoj najboljši jaz, saj bomo le tako uspeli. Ob 
tem ni toliko strahu, da bi nas drugi dobili, saj nam internet omogoča, da svoj profil 
premišljeno sestavimo, po potrebi pa ga tudi spremenimo, kadar koli želimo.  
Namen profila je konec koncev posredovati podatke o sebi in o tem, kaj si želimo. Nudi 
predvsem racionalen in učinkovit pristop k izbiri partnerja. Illouz in Finkelman ugotavljata, 
da internet institucionalizira racionalne metode iskanja partnerja. Samopredstavitev se lahko 
spiše previdno in premišljeno, saj imamo za to dovolj časa. Poleg tega je običajno mogoče 
spreminjanje in izboljševanje tudi po objavi profila. Profil lahko prilagodimo glede na odziv 
drugih. Ob tem moramo razmišljati, kako biti čim bolj uspešen, kako napisati čim bolj 
zanimiv profil, ki bo pritegnil čim več kandidatov, in kako zagotoviti ujemanje. Posameznika 
spodbudi k samorefleksiji in razmišljanju, kakšen naj bo želeni drugi. Ker pa obstajajo 
določeni standardi, samopredstavitve postajajo vse bolj uniformne in standardizirane (Žakelj, 
2012: 118-125).  
Illouz in Fikerman navajata, da je verbalna in vizualna podoba profila ena izmed 
pomembnejših komponent. Vsi sodelujoči so namreč vključeni v tekmovanje, zato mora biti 
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profil unikaten, drugačen od preostalih, da si lahko izbori prednost pred drugimi in stopi iz 
povprečja. Kljub težnji po drugačnosti in izstopanju pa tudi na spletu veljajo določene 
družbene norme in pričakovanja. Žakelj tako za primer vzame pogostost ukvarjanja s športom 
(Žakelj, 2012: 201-213). Zaradi ekonomije obilja na internetu si mora jaz maksimirati svoje 
možnosti tako, da se prilagodi trgu (Illouz, 2010: 105). 
FOTOGRAFIJE 
 
Predstavljanje na spletu ne poteka več le z golim opisom, čeprav je ta še močno prisoten, 
ampak tudi s fotografijami.  
Danes sicer živimo v svetu, v katerem se srečujemo z vse večjim številom mobilnih aplikacij, 
ki spodbujajo avtoportretiranje. Poznamo aplikacije, kot so Facebook, Instagram, YouTube, 
kjer je objavljena vsebina dostopna večjemu številu ljudi dlje časa, in aplikacije, kjer so slike 
in čas prirejeni glede na pošiljateljevo željo. Ena izmed takih aplikacij je Snapchat. Leta 2013 
je bila tako v angleški slovar dodana nova beseda – selfie. Označuje definicijo potreta, ki ga 
portretiranec posname sam, pogosto z namenom objave na spletnih omrežjih (V. U., 2013). 
Običajno se pojavlja med mladimi, rojenimi med letoma 1980 in 2000, pri t. i. milenijski 
generaciji. Ocenjujejo namreč, da jih je polovica vsaj enkrat že objavila selfi (Zajc, 2013). 
Res je sicer, da avtoportreti slehernikov obstajajo že vrsto let, z vsakodnevnim objavljanjem 
pa so postali družbeno prepoznaven pojav (Cole, 2017). 
Objavljanje fotografij je povezano z dajanjem in prejemanjem všečkov in tako mladostniki 
kot odrasli, pa tudi otroci, na družbenih omrežjih objavljajo vse več fotografij, s katerimi 
želijo pridobiti čim večje število všečkov. Kvantiteta všečkov lahko vpliva na počutje 
posameznika, ki je sliko objavil ali pa je na njej označen. Vse pogosteje lahko zaznamo 
družbeni pritisk na to, kakšnega videza moramo biti (Husejnović, 2013). Ni pomembno le, da 
se predstavimo, ampak tudi, kako se predstavimo. Recimo, slika, ki smo jo izbrali, ni bila 
premišljena le z vidika, ali smo si na njej všeč, premislili smo tudi, ali bo všeč ljudem na 
določeni strani in ali bi bila morda na drugem spletnem omrežju boljša (Whitty, Young, 
2017). Svojo identiteto gradimo na podlagi mnenja drugih, kar samo potrjuje Goffmanovo 
teorijo o tem, da moramo delovati tako, da smo v družbi sprejeti. 
Na vprašanje, zakaj objavljamo, odgovarja Jonah Berger, ki se v svoji knjigi Contagious – 
How Things Catch On poglobi v čustva. V raziskavi so pod drobnogled vzeli več tisoč 
spletnih objav, ki so dosegle največ objav, in »izmerili«, kakšna čustva so objave vzbudile. 
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Objave, ki so bile pozitivne, so dosegle največ delitev, takoj nato pa so sledile objave z jezno 
in anksiozno vsebino. Sama žalost pa ni pozitivno prispevala k deljenju. Ugotovitev, izpeljana 
iz tega vpogleda, je, da nas močna čustva silijo k dejanju. Žalost sama nas naredi pasivne. Prej 
se zavlečemo pred televizijo, pod odejo in ne izvajamo večjih dejanj (Berger, 2013). 
Za posnetke sebe torej porabljamo vse več časa, saj želimo biti privlačni za tuje oko in 
posledično sprejeti v čim širši družbeni krog. Občutek odobravanja družbe je danes za 
individuume čedalje pomembnejši. To odobravanje lahko najhitreje pridobimo z objavljanjem 
na spletnih omrežjih, ki ne zahteva večjih finančnih izdatkov, kar nas še dodatno pritegne k 
njihovi uporabi. Z uporabniškim imenom in geslom lahko v par korakih postanemo član 
raznih virtualnih klepetalnic, skupin, forumov (Lupton, 2012: 10-15). Mnogo uporabnikov 
družbenih aplikacij se zaveda, da so usmerjene na vizualni videz, a jim še vedno laskajo 
všečki. Ena izmed aplikacij, ki najbolj ustvarja čustveni užitek, je Tinder, kjer brez osebnega 
stika in pogovora iščemo partnerja, ki nam je všeč. Aplikacija deluje tako, da se nam na 
zaslonu prikaže slika drugega uporabnika, mi pa s potiskom slike v levo ali desno določimo, 
ali nam je ta človek všeč ali ne. Če oba uporabnika storita enako in sta si všeč, ju aplikacija 
sama poveže in lahko začneta pogovor (Hobbs et al., 2017: 6-8). 
Če se vrnemo na Leo in Spears (2001: 535), ki govorita o podobnosti kot pripadnosti, lahko 
ugotovimo, da ta pripadnost nekako izničuje našo singularnost. Lahko bi rekli, da so všečki 
prevzeli vlogo odobravanja in neodobravanja določenega vedenja in predstavljanja. V družbi 
vedno obstajajo določene nevidne vezi in poti, ki posameznika usmerjajo z njegovimi 
odločitvami. Družba vrednoti naša dejanja ter jih ločuje na prav in narobe. Drugače rečeno, 
družba vpliva na naše odločitve tako, da jih vrednoti. Običajno sledimo določenemu 
priljubljenemu zgledu, ki velikokrat izhaja iz življenja zvezdnikov (Salecl, 2012: 41-48). 
Ravno to lahko opazimo pri predstavitvenih fotografijah. Illouz (2010: 97) govori o 
standardizaciji in uniformnosti. Ugotavlja, da imajo privlačne ženske (prav tam: 121) vedno 
prednost, ne glede na značaj. Telesni videz torej igra veliko vlogo. Da bi bili kar se da 
dostopni drugim in se pokazali kot potencialni partner, mora biti torej naša slika ali opis 
našega telesa čim bolj skladna/-en s trenutno »idealizirano« podobo telesa. Ni torej 
pomembno le, da se s sliko predstavimo, ampak tudi, kako se predstavimo. Žal pa to prinaša s 
seboj tudi negativne posledice. Raziskave so pokazale, da bolj ko spremljamo fotografije na 
socialnih omrežjih, bolj nezadovoljni smo s svojim videzom. Zaradi številnih različnih 
vplivov v današnji družbi mnogi stremijo k idealnemu videzu, ki ga predstavljajo fotografije 
vplivnih in slavnih ljudi. Premalo ljudi pa se zaveda, da so fotografije, ki so objavljene v 
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revijah, časopisih in na spletu, pogosto računalniško obdelane, da so videti bolj popolno. S 
tem se v naših glavah spreminja predstava o tem, kaj je »normalno« in »resnično« 
(Husejnović, 2013). Danes smo sicer priča vedno novim aplikacijam, ki omogočajo 
preoblikovanje naših slik po naših željah. Torej tudi sami ustvarjamo slike, ki niso popolnoma 
realne, ki so prilagojene naši želji, kako bi radi bili videti.  
KOMUNIKACIJA  
 
Zdaj, ko smo si ogledali, kako se na internetu predstavljamo, si lahko pogledamo tudi, kako 
stopamo v stik z drugimi oz. za kakšno interakcijo gre na spletu. Da bi razumeli, kaj se je 
spremenilo, moramo najprej pogledati, zakaj se je internet kot medij uveljavil veliko hitreje 
kot njegovi predhodniki. Rožen odgovarja, da je omogočil združitev vseh multimedijskih in 
komunikacijskih iznajdb tedanjega časa v eno in s tem interaktivnost. Komunikacija, ki je bila 
prej enosmerna, je akterja aktivno vpeljala v dvosemrno komunikacijo. Uporabnik medijev se 
je spremenil iz pasivnega prejemnika informacij v aktivnega iskalca informacij (Rožen, 2009: 
4). V nadaljevanju si bomo ogledali tudi, kako se spremeni naše čustvovanje, ko preide iz 
enosmerne komunikacije v dvosmerno. Za zdaj pa si oglejmo primerjavo komunikacije v 
pismih včasih in danes na spletu. Ob tem bomo pozorni predvsem na tekstovno komunikacijo. 
Kot smo omenili, so ljubezenska pisma zajemala opisovanje močnih čustev, dogajanje v 
trenutku pisanja in določena pričakovanja. Tako so si zaljubljenci izmenjevali občutja ter s 
tem premagovali prostorsko in časovno oddaljenost. Kauffman (1986: 36) med drugim 
raziskuje, kako so pošiljatelji ljubezenskih pisem dodatno skušali pokazati svoja občutja. 
Navaja, da so nekateri priložili svoje solze, odtis ustnic ali parfumirali pismo, da je dišalo po 
njih. Altman (1982: 124) pravi, da gre tu za metonimično povezavo s čustvi pošiljatelja. Gre 
za fizično asociacijo samega sebe; pismo s seboj prinese tudi povezavo s telesom. Ta se lahko 
vidi v pisavi, recimo ali je bilo pismo napisano hitro ali je imel pisec čas, da se je usedel za 
mizo in je pisava zato ličnejša. Avtor dodatno navaja, da pisma, pisana na roko, s seboj nosijo 
dodatno intimo. Sama pisava je namreč fetišizirana, saj bralec pozna pisavo pošiljatelja in že 
po njej ve, ali je pismo pisal res on. S tem pisava predstavlja posameznikovo identiteto. V 
nasprotju s tem je današnje dopisovanje po spletu manj intimno in manj osebno, saj za tiskano 
sporočilo ne moremo takoj reči, da ga je poslal določen pošiljatelj. Šele po slogu pisanja 
lahko bolj vemo, ali gre za nam poznano osebo ali ne. O tem govori Bakhtin (1986: 95), ki 
pravi, da je slog oz. žanr posredovanja informacij razmeroma stabilna in normativna forma 
izjave, ki jo ljudje konstruirajo v raznolikih sferah komunikacije, ne glede na to ali so pisane 
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ali so govorjene. Vsak posameznik ima določen slog, ki pa se razlikuje glede na naslovnika. 
Vsak govorni žanr implicira specifičen socialni odnos med naslovljencem in govornikom. S 
tem lahko odpira ali zapira zasebno sfero. 
S tem, da je pošiljatelj opisoval svoje doživljanje in dogodke ob pisanju, je skušal zapolniti 
tudi časovno luknjo, ki je nastala med poslanim in prejetim sporočilom. Danes spletno 
posredovana komunikacija to časovno distanco briše. Ravno to lahko štejemo za glavno 
značilnost pri pisni komunikaciji včasih in danes na spletu. Časovno obdobje med poslanim in 
prejetim sporočilom se močno skrajša. Informacijo lahko dobimo nekaj sekund po tem, ko je 
poslana. S tem pa se ne spremeni samo čas prejetja informacije, ampak celotna narava 
komunikacije. Tempo pogovora, izmenjavanja komunikacij, postane hitrejši, s tem pa se 
ustvari neke vrste sinhron pogovor, ki sicer ni enak pogovoru v živo. Anderson (2010: 2-3) 
opisuje, kako hitrost sporočil vpliva na celoten pogovor in dojemanje sporočila. Če smo v 
pogovoru v živo lahko pozorni na sogovorca, nam splet to onemogoča. Kadar se pogovarjamo 
v živo, pogovor običajno poteka tako, da eden posluša, medtem ko drugi govori, in obratno. Z 
različnimi gibi in telesno komunikacijo si govorca sporočata, kdaj je nekdo končal, kdaj naj 
ga dopolni drugi in ali je morda kdo želel še kaj dodati. Na spletu pa ni simultanih povratnih 
informacij, ali je nekdo že povedal vse, kar si želi, ali je še kaj ostalo. Vse to ostane skrito 
prejemniku informacij, ki lahko pošiljatelja kadar koli prekine s svojim pisanjem. Ni 
reguliranja časovne izmenjave. Tako samo pošiljatelj informacij ve, ali je želel dodati še kaj 
ali ne.  
Na spletu pa se pojavi možnost, da vse svoje odgovore preverimo, da še enkrat preberemo 
prejete informacije in popravimo oz. načrtujemo svoj odziv glede na poslana sporočila. Na 
zaslonu namreč sporočila ostajajo vidna tako pošiljatelju kot prejemniku, kar omogoča 
dodatno refleksijo v pogovoru. Omogoča, da bolj nadzorujemo, kakšen bo naš odziv na 
določeno informacijo, in usmerjamo pogovor v smer, ki jo želimo. Avtor sicer navaja, da ko 
se pogovor razvije in postane bolj čustveno nabit, se običajno bolj usmerjamo na to, kaj bomo 
rekli, kot na prejete informacije. Vsak želi podati svoje mnenje in zato pozornost usmerja na 
pisanje svojih misli, manj pa na branje prejetih sporočil. Pravi, da na spletu prihaja do hkratne 
komunikacije, saj je posameznik pozoren bolj nase kot na drugega. V zaporedni komunikaciji, 
ki je značilna za ljubezenska pisma prej, ima prejemnik pisma več časa, da ga prebere in se 
mu bolj posveti. Zaporedna komunikacija je bolj kot na podajanje usmerjena na prejemanje 
informacij in zato prejemnik pred svojim odzivom bolj procesira določene informacije 
(Anderson, 2010: 4).  
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Omenili smo sicer, da današnja tekstovna komunikacija na spletu omogoča večji nadzor 
pogovora in refleksijo celotnega pogovora. Težava pa je, da se še vedno ohranja težnja po 
tem, da sestavimo odgovor, bolj kot to, da natančno preberemo prejeto sporočilo. Nekateri 
avtorji (Kittler, 1999: 193) ugotavljajo, da sta izum pisalnega stroja in nato delo tajnic 
povzdignila pomembnost hitrega pisanja. Tisti, ki so bili bolj spretni, hitrejši in so lahko ob 
običajnem pogovoru še vse natipkali, so bili bolj cenjeni in so zato imeli prednost na trgu 
dela. Priljubljenost hitrega pisanja se je ohranila še danes, kar lahko vidimo po različnih 
tečajih desetprstnega tipkanja.  
Poleg manjše časovne razlike se pojavi tudi razlika v dolžini sporočila. Walther (2011: 444-
460) navaja, da so danes sporočila manj bogata s socialno-čustvenega vidika. Če je bilo prej 
pisanje pisem daljše, danes pravzaprav težje govorimo o pismu, prej o izmenjavi sporočil. Do 
tega preskoka je prišlo predvsem s pojavom SMS-ov. Kratica pomeni short message service. 
Dobesedno predstavlja kratka sporočila. Omejena so namreč z določenim številom znakov. 
Zaradi tega so se razvile različne oblike okrajšav za besede, besedne zveze in stavke. Tako 
lahko z uporabo majhnega števila znakov povemo veliko. Dodatna prednost SMS-sporočil je 
tudi v tem, da dobimo obvestilo, ali je bilo sporočilo dostavljeno ali ne. Ne vemo pa, kam je 
bilo sporočilo dostavljeno. Pri klasičnem pisnem dopisovanju je bila tako prejemniku kot 
pošiljatelju nujno znana ena informacija – in to je naslov. Sogovornika sta vedela, kje sta, 
kakšna časovna in geografska distanca je med njima, danes pa ta podatek ni več tako 
pomemben. Informacijo, kje smo, lahko razkrijemo, če si želimo, ni pa obvezno. Lahko jo 
tudi priredimo. Ta razlika je vezana na pojav spleta, ki nam omogoča, da sporočilo prejmemo 
kjer koli in kadar koli, če imamo pri sebi telefon oz. računalnik in splet. Če to na eni strani 
pomeni, da se lahko kadar koli razveselimo sporočila in kadar koli dobimo informacije, ki jih 
želimo, obenem pomeni, da izgubljamo prostor, kamor bi se lahko umaknili pred udorom 
zunanjega sveta (Ben-Ze'ev, 2004: 55-56). 
Illouz (2010: 31-37) sicer piše, da so danes čustva v sporočilih še močno prisotna. Pravi, da 
komunikacija deluje kot sredstvo, ki ljudem pomaga koordinirati odnose. Čustva s tem, ko so 
izražena, dobijo svojo veljavnost. Skupaj z jezikom oz. izraženostjo lahko uravnavamo 
medčustveno in znotrajčustveno koordinacijo. Pripoznanje je namreč, po mnenju Alexa 
Honneta, omogočeno s poslušanjem drugega (Illouz, 2010). Ta teza se sicer križa s prej 
omenjeno kvazisinhrono komunikacijo na spletu, kjer smo omenili, da se posameznika ne 
poslušata dovolj, saj sta bolj usmerjena na svoj odziv. Res pa je, da je za sodobno družbo 
značilno izražanje čustev in pripisovanje velike veljave. Morda lahko rečemo, da so čustva še 
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vedno prisotna v sporočilih, a le z racionalizacijo. Z idejo, da čustva lahko zapišemo ali 
izrečemo in da s tem dobijo svojo veljavo, lahko govorimo tudi o ideji čistega čustva, ki je 
ločljivo od jaza in posledično nadzorovano. Čustvena izkustva torej lahko preoblikujemo v 
čustvene besede, s katerimi lahko manipuliramo. Spremenimo jih v objekte upravljanja. S 
tem, ko jih dekonstruktualiziramo iz govornih dejanj in mišljenja, jih ločimo od samega 
dejanja govora (Illouz, 2010: 48). 
V prejšnejm poglavju smo omenili, da Keizer (2012: 121-122) vidi anonimnost oz. distanco 
pred drugimi pri pisanju kot nekaj, kar omogoča lažje izražanje notranjih občutkov. S tem se 
strinja tudi Ben Ze'ev (2004: 11), ki navaja, da ljudje besede »ljubim te« lažje napišejo, kot pa 
jih izrečejo osebi, ki je v danem trenutku fizično blizu. S tem se strinja tudi Žakelj (2012), ki 
pravi, da posamezniki prej razkrijejo marsikatero osebnostno lastnost na spletu kot v živo. 
Na eni strani imamo torej daljša sporočila, ki na dolgo opisujejo čustva in doživljanje, na 
drugi strani pa današnja kratka sporočila, ki vsebujejo čustva, a so ta spremenjena v objekte in 
kratko izražanje misli, kar je, kot smo videli, značilo predvsem za SMS-e in aplikacije, ki 
omogočajo kratka in hitra sporočila. Pogosta so tudi sporočila po družbenih omrežjih. Ta niso 
nujno popolnoma osebne narave, saj lahko komuniciramo z več ljudmi naenkrat ali pa v 
skupini. Za ta sporočila je značilno, da so daljša od SMS-ov, vseeno pa ne dosegajo dolžine 
pisem. Tako dolžino pogosteje zasledimo v sporočilih po e-pošti, čeprav tudi ta ni več tako 
pogosta (Ben-Ze'ev, 2004: 14-16). Dolga sporočila tako niso najbolj priljubljena pri 
dopisovanju po spletu, a vseeno ostaja težnja po izražanju čustev. Tu nam na pomoč 
priskočijo razni čustvenčki, ki omogočajo hitro izražanje občutkov.  
ČUSTVENČKI 
 
Goffman govori o prisotnosti dveh vrst informacij, kadar gre za interakcijo dveh oseb. Na eni 
strani imamo informacije, ki so posredovane načrtno, in na drugi informacije, ki jih 
posameznik odda nezavedno. Te informacije težko skrijemo, tudi če želimo svojo telesno 
govorico nadzorovati in uporabiti v svoj prid. Goffman namreč pravi, da se posameznik 
drugim predstavlja s svojim vedenjem (Goffman, 2015). To je na internetu skrito in da bi 
dobili vse informacije, ki so posredovane, v najbolj točni in čisti obliki, moramo biti zelo 




Beseda »emoji« izhaja iz japonskega jezika, kjer je: 絵 (e ≅ slika) 文 (mo ≅ pisanje) 字 (ji ≅ 
znak) (Hakami, 2017). V slovenščini se najpogosteje uporablja beseda »smeško«. Označuje 
sličico, ki prikazuje čustva. Ni vezana le na obrazek z nasmehom, ampak zajema tudi druge 
čustvene prikaze. Boljši izraz, ki ga bomo v tem poglavju uporabljali, je čustvenček ali 
emotikon. Tudi ta je poimenovanje sličice ali ikone, ki predstavlja čustva in občutke (Janez, 
2016). Emotikoni sicer v angleščini predstavljajo tekstovno obliko zapisa, ki ponazarja neki 
čustveni odziv, medtem ko emojiji predstavljajo ikone ali sličice. V rabi so bili najprej prvi, 
šele kasneje so se razvili tudi emojiji, zato ni presenetljivo, da z enakim zapisom dobimo tudi 
sličico (Hakami, 2017). Ustvarimo jih z različnimi kombinacijami simbolov na tipkovnici. Na 
začetku so pokrivali le čustvene izraze, kasneje pa so se pojavili še različni predmeti in 
simboli. Danes je med najpogosteje uporabljenimi emotikon, ki joka in se smeje (Lu, in drugi, 
2016: 774).  
Emotikoni so se začeli uporabljati s pojavom družbenih omrežij za lažjo komunikacijo in 
predvsem za izražanje čustev. Zaradi njihove vseprisotnosti in navzočnosti v različnih 
državah so postali zelo priljubljeni. Ne predstavljajo meja pri razumevanju, kot jih lahko tuji 
jezik, zato jih razumejo vsi (Lu in drugi, 2016: 770-771). Slike so namreč lažje razumljive kot 
besede. To lahko navežemo tudi na priljubljenost slik, za katere Tod Giltin pravi, da 
upodabljajo oz. reprezentirajo realnost, medtem ko same niso realnost. Tega se sicer 
zavedamo, ampak imamo veliko raje navidezno kot pravo resničnost. Če pogledamo skozi 
zgodovino, lahko ugotovimo, da ni bilo kulture, ki svoje ideje ne bi želela predstaviti z 
vizualno podobo. Ta je bistvena za človekovo razumevanje sveta okoli njega, vseeno pa so 
pomembne tudi besedno posredovane informacije (Danesi, 2017). 
Čustvenčke, kot že omenjeno, običajno uporabljamo, kadar posredujemo neko pozitivno 
misel ali stavek. Na splošno se jih uporablja kot dodatek stavku. Posameznik jih namreč 
uporablja za lažje razumevanje komunikacije. S tem skuša svoj stavek bolj približati 
sogovorcu in poskrbeti, da ne pride do nerazumevanja. Čustvenčki stavku določijo specifičen 
ton oz. pomen. S tem pa lahko posameznik tudi uokviri misli pri sogovorniku in jih lažje 
usmerja k hotenemu pomenu. To je predvsem vidno, kadar želimo izraziti ironijo ali 
sarkazem. Z golim besedilom mora biti avtor stavka zelo spreten, da bo sogovornik na drugi 
strani razumel prikrito sporočilo. Če doda čustveni simbol, pa lahko tudi negativne stavke 
spremeni v bolj pozitivne ali v hec. Zelo pomembno vlogo igra tudi položaj čustvenčka. 
Uporaba emotikonov brez tekstovnega besedila sicer ni najpogostejša, vseeno pa se s 
pojavom različnih drugih simbolov občasno pojavlja. Tu je pomembno, da oba sogovornika 
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enako razumeta vse simbole in njihovo zaporedje, saj imajo simboli več pomenov. Njihova 
odsotnost pa je predvsem vidna v sporočilih, ki izražajo resnejše teme, skrbi in seveda v 
formalnih besedilih (Danesi, 2017). 
Čustvenčki, poleg popestritve sporočila in izražanja obrazne mimike, služijo tudi za 
vzpostavljanje pogovora. Omogočajo igrivejšo interakcijo, ki lahko hitreje postane bolj 
osebna in edinstvena (Hakami, 2017). 
Emotikoni izražajo namero govorca in imajo tri lingvistične funkcije:  
1. So emocionalni indikatorji: sogovorcu sporočajo, kakšno čustvo trenutno čutimo ali 
kakšen je naš emocionalni odziv na določeno informacijo. 
2. Ne izražajo čustev, ampak so dodatek za razumevanje stavka; npr. hecam se.  
3. So označevalniki ilukcijske moči: kažejo na globljo namero in ne le na čustvo. 
Lingvistično gledano čustvenčki oz. emotikoni prenašajo misli in čustva z neverbalnimi 
znaki. Dojeti so kot emocionalna interakcija, predstavljajo torej emocionalno informacijo in 
ne besede (Hakami, 2017). 
Deljenje občutij in čustev močno vpliva na posameznika, s katerim smo v interakciji. S tem, 
ko izrazimo, kako se počutimo, iz ljudi izvabimo empatijo, prav tako pa povečamo občutek 
prijateljstva. S tem, ko se izražamo, ne delimo le svojih občutij, ampak je naš namen tudi 
vzbuditi določeno razpoloženje v posamezniku. S tem lahko manipuliramo smer pogovora in 
lažje pridemo do cilja, ki si ga želimo. Če recimo želimo, da bi bilo ustreženo naši želji, bomo 
to veliko lažje dosegli, če se bomo sogovorniku nasmehnili, kot če bomo jezno prosili ali 
zahtevali, da nam ustreže (Choi, Aizawa, 2018). To lahko povežemo tudi s slovenskim 
pregovorom, ki pravi, da lepa beseda, lepo mesto najde. Čeprav ne gre za izražanje čustev, 
vseeno lahko razberemo, da z drugačnim, pozitivnejšim tonom lahko dosežemo več.  
Pri računalniško posredovanih informacijah smo zelo pogosto prikrajšani za neverbalni stik in 
signale, ki bi nam dali informacijo, kako se posameznik počuti, obenem pa tudi sami težko 
nadziramo, kako želimo, da se posameznik odzove ob branju informacije. Tu igrajo veliko 
vlogo čustvenčki, za katere smo že omenili, da vplivajo na samo sporočilo. Poskrbijo za bolj 
živo in doživeto komunikacijo. Niso pa edini, ki spremenijo barvo komunikacije. Na to vpliva 




Ker čustvenčki izražajo obrazno mimiko in nam pomagajo bolje razumeti sogovorca, je 
Hotfield ugotovil, da gre za emocijsko nalezljivost. V osnovi gre za to, da ko posameznik 
izraža čustva, se jih drugi naleze oz. čuti podobno. To se zgodi zaradi posnemanja, ko 
vokalizacija, drža in izražanje postanejo podobni pri obeh sogovorcih. Pred masovnim 
pojavom emotikonov do tega ni prihajalo. Ugotovili so namreč, da je odzivanje na čustvenčke 
kulturno odvisen odziv. To pomeni, da so odzivi priučeni in z njimi nismo rojeni. Naredili so 
raziskavo, v kateri so ljudem pokazali sliko čustvenčka in nato opazovali, kateri del 
možganov se ob tem aktivira. Ugotovili so, da je aktiven isti del, kot če posamezniku 
pokažemo sliko obraza. Nadalje so ugotovili, da se človek, ko vidi določenega čustvenčka, 
odzove v smeri čustva, ki ga prikazuje (Hakami, 2017).  
Poleg nevroznanstvene raziskave, kako čustvenčki vplivajo na dojemanje, se je v zadnjem 
času pojavilo tudi nekaj poglobljenih študij o dojemanju besedila s čustvenčki in brez njih. 
Kiyoharu Aizawa in Saemi Cho sta izvedla študijo, v kateri sta opazovala, kako se spremeni 
dojemanje besedila ob uporabi čustvenčkov. Ugotovila sta, da je tudi v poslovnih in uradnih 
stavkih uporaba emotikona prispevala k misli, da je sogovorec dobre volje. Poleg tega so 
prispevali k pozitivnemu občutju in intimnejšem dojemanju besedila. Pošiljateljem so  
pripisovali, da so se ob pošiljanju nasmehnili in da so bili zelo dobre volje. Ugotovili so, da 
uporaba čustvenčkov ne spremeni le, kako bo nekdo dojel sporočilo, ampak tudi, kako ga bo 
prebral. »Notranji glas« bo namreč sporočilo prebral v bolj veselem ali pa bolj žalostnem 
tonu, odvisno od tega, katero čustvo je prikazano. Nadalje lahko uporaba čustvenčka vpliva 
na celotno sporočilo, tudi če gre za negativno informacijo. Če so posameznikom poslali 
sporočilo z negativno novico in dodali čustvenčka, je to vplivalo kot lajšanje celotnega 
pomena. Tega so se zavedali tako pošiljatelji kot prejemniki sporočila. Sami so tudi 
zagovarjali tako uporabo, saj s tem pošiljatelj poskrbi, da drugega ne skrbi (Choi, Aizawa, 
2018). 
Ugotovili so torej, da se čustva lahko prenašajo pri uporabi čustvenčka, tudi če sama čustva 
niso izražena v besedilu. Če pa so čustvenčki služili kot dodatek že tekstovno opisanemu 
čustvu, so mu dali dodaten poudarek ter prispevali k bolj doživeti in resnični konotaciji 
pogovora. Drug vpliv uporabe čustvenčkov pa se je pokazal tudi na njihovi souporabi pri 
sogovorniku. Njihova uporaba torej spodbudi aktivne odgovore in odzive ter izražanje čustev 
tudi na drugi strani. Vsi posamezniki v študiji so poročali, da so bolj doživeto dojeli situacijo 
(Choi, Aizawa, 2018). 
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V drugem delu študije so posameznike povabili k igranju vlog in med sabo so si pošiljali 
sporočila. V tem delu so ugotovili, da posamezniki lahko manipulirajo, v katero smer naj gre 
pogovor, oz. vplivajo na razpoloženje v pogovoru. Posamezniki so uporabili tiste čustvenčke, 
ki so izražali želeno čustvovanje oz. odziv, ter s tem poskrbeli, da gre pogovor v njihovo smer 
(Choi, Aizawa, 2018). 
Zaključimo lahko, da z uporabo čustvenih simbolov bolj vplivamo na sogovorca pri 
komunikaciji po spletu. Z njihovo uporabo ga lahko zvedemo na čustvo, ki ga želimo 
prikazati in tako obarvati sporočilo, kar se sklada z racionalizacijo naših dejanj. Na tej točki 
se lahko obrnemo na samo zavajanje na spletu. Kako ponotranjena racionalizacija vpliva na 
druge, na naše načrte in pravzaprav na naše doživljanje, če smo v procesu civiliziranja, kjer se 
spreminja tudi naša psihična ekonomija?  
DOMIŠLJIJA IN NOVA REALNOST 
 
Čustveno se odzovemo že na situacije, ki jih gledamo v filmu, preberemo v kakšnem romanu 
ali pa zasledimo v novicah. Čeprav gre za enostransko komunikacijo, se v nas porodijo 
določeni občutki. Človek je nagnjen k temu, da se odzove na določen način, kadar prejme 
določeno informacijo. Kadar pa komunikacija postane dvostranska, naša čustva dobijo 
dodatno jakost. Razlog za to se skriva v tem, da bolj ko je situacija podobna realnosti, 
močnejši je naš čustveni odziv. Dogodki, ki so za nas bolj relevantni, in bolj ko nam je 
situacija blizu, bolj je to za nas čustveno pomembno. Ob tem se postavlja vprašanje, kakšno 
jakost čustvovanja lahko razvijemo na spletu, ki nudi alternativno realnost (Ben-Ze'ev, 2004: 
51-53). 
Splet nam nudi drugačno realnost, ki jo nekateri celo prej izberejo za želeno in se zato 
pogosteje zatekajo na družbena omrežja. Poleg tega tam ne obstaja le ena drugačna realnost, 
ampak jih je več. Vedno znova lahko prehajamo iz ene v drugo in kadar koli zapustimo 
določeno mesto, če nam ne ustreza več. Ena izmed pozitivnih strani, ki jo omenja Ben Ze'ev, 
avtor knjige Emotions Online, je tudi možnost izboljšanja samopodobe. Ker sami izbiramo, s 
kom se bomo pogovarjali, lahko tiste, ki nas ovirajo ali ne marajo, preprosto ignoriramo ali 
zapustimo pogovor z njimi, brez večjih posledic. Svoj čas lahko namenimo tistim, ki nas 
spodbujajo, in si s tem svojo samopodobo lahko celo izboljšamo (Ben-Ze'ev, 2004: 62-63). 
To, da imamo na voljo več mogočih oseb za pogovor, več mogočih načinov, pa prinaša tudi 
določene negativne posledice. Zaradi obilice možnosti in omenjene ekonomije obilja na 
internetu je v povezavi z razmerji na spletu močno prisoten cinizem. Ekonomija redkosti 
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namreč omogoča, da se pojavi nekaj novega in razburljivega, predvsem pa nekaj drugačnega. 
Kadar je stvar v izobilju, pa se začnejo stvari ponavljati in zaradi velikega obsega interakcij 
preidemo na omejen repertoar besed. To pripelje do naveličanosti in standardizacije  (Illouz, 
2010: 109). Mnogo avtorjev soglaša, da za ljubezen na spletu veljajo zakonitosti potrošnje in 
racionalnosti. Deluje kot trg, na katerem je oseba produkt, ki tekmuje z drugimi. Pisanje na 
družbenih omrežjih in komunikacija po spletu postaneta zato bistvenega pomena. Pomembno 
je, kdo piše, kaj piše in kako piše. Pomen spretnosti pri pisanju je močno povečan, saj po 
sporočilu posameznik dobi predstavo, s kakšno osebo se pogovarja in kako močno je ta 
zainteresirana (Žakelj, 2012: 94-97). Naše predstavljanje na spletu tako močno vpliva na to, 
kako nas drugi vidijo in ali nas dojemajo kot potencialne partnerje. Potisnjeni smo v 
konstantno tekmovanje z drugimi,  s tem pa v protislovje, ko moramo na eni strani odkriti 
svoj pravi jaz, na drugi strani pa se prilagoditi željam množice. 
Kadar se pogovarjamo po spletu, običajno o posamezniku dobimo le informacije, ki so 
dostopne na profilu, in informacije, ki nam jih drugi posreduje. »Online« spoznavanje zato 
spodbudi pozitivno imaginacijo o osebi na drugi strani. To osebo običajno idealiziramo, 
predvsem pa idealiziramo predstavo o njenem videzu, če nam ta ni znan (Žakelj, 2012: 125-
129). 
Ben Ze'ev nam ponuja širok obseg definiranja imaginacije. Pravi, da gre pri njej za vse 
mogoče situacije, ki trenutno niso prisotne. Ob tem dodaja, da so tudi spomin in misli neke 
vrste imaginacija. Domišljijo loči na dva dela. Na eni strani gre za privide in ustvarjane 
informacije, za katere se ne zavedamo, da niso resnične. Na drugi strani pa imamo fantazije in 
ideje o alternativnih scenarijih, za katere vemo, da ne obstajajo, a o njih vseeno sanjarimo. 
Navaja, da je domišljija do neke mere zdrava. Njena pozitivna lastnost je v tem, da se nam 
pomaga soočiti s kruto realnostjo. Prav tako nas pripravlja na situacije, ki se še niso zgodile. S 
tem, da si jih zamislimo in skušamo rešiti v mislih, jih bomo lažje rešili, ko se bomo z njimi 
morali soočiti. Domišljija je tudi močno povezana s čustvi in predstavlja del človekove 
zavesti. Če vzamemo za primer ljubosumje – o osebi, na katero smo ljubosumni, običajno 
veliko fantaziramo. Lahko recimo razmišljamo, kako bi se je znebili oz. kako bi se situacija 
sama rešila. (Ben-Ze'ev, 2004: 78-80) 
Na spletu je imaginacija veliko bolj prisotna kot v vsakdanjem življenju. Kot omenjeno, skrbi 
za to, da zapolnimo informacije, ki nam manjkajo. Običajno gre za to, da skrije negativne 
lastnosti ali zanje ustvari neko zgodbo, pozitivne lastnosti pa se dodaja (Ben-Ze'ev, 2004: 80). 
Že sam posameznik na spletu skuša predstaviti svoj najboljši jaz, pri tem pa se pogosto zateče 
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k napihovanju. Na drugi strani se ob tem in obenem ob krpanju odsotnosti nekaterih 
informacij z domišljijo ustvarijo pretirano visoka pričakovanja. Vse to pa je vseeno omejeno 
na realnost (Illouz, 2010: 117). Ko se z njo soočimo, običajno pade zanimanje in naša čustva 
se spremenijo v razočaranje. Dlje časa ko traja pogovor, manjši razpon je med dejanskimi in 
ustvarjenimi informacijami. Čez čas si namreč sogovorca povesta tudi informacije, ki sta jih 
prej skrivala  (Ben-Ze'ev, 2004: 45). 
S psihoanalitičnega vidika romantična imaginacija temelji na telesu, internetna imaginacija pa 
na tekstovno utemeljeni kognitivni vednosti. Pri njej prevlada jezik in vizualnost je v ozadju. 
Imaginacija na internetu, v primerjavi z imaginacijo pri klasični romanci, ki temelji na 
intuitivnem mišljenju, je perspektivna in usmerjena naprej. V psihoanalitičnem pogledu nam 
lahko že nepomembne geste sprožijo romantične fantazije in čustva. Običajno ljudje ne vedo, 
zakaj jih nekdo privlači. Pomembno je tudi omeniti, da je za ljubezen veljalo, da sproži 
imaginarne scenarije, ki predmetu dodelijo posebno, dodatno moč. Veliko vlogo torej igra 
imaginacija, ki ne izniči realnosti, ampak jo nadomesti z občutenji, ki so zelo podobna tistim 
v realnem življenju. Ljubezen je s procesi idealiziranja sprožila imaginacijo. Oseba ljubljeni 
osebi pripisuje dodatno, visoko vrednost in zato ta postane unikatna, edinstvena. 
Tradicionalna romantična ljubezen temelji na telesu. Pomembna je privlačnost, ki temelji na 
telesu (Illouz, 2010: 110). 
Nasprotno pa internetna romanca ni iracionalna, ampak premišljena, preračunana. Imaginacijo 
na internetu sprožijo fotografija, profil in vednost o drugi osebi. Zanimajo nas lastnosti o 
drugi osebi in tudi te sprožijo imaginacijo, niso pa vezane na določeno osebo, ampak so 
rezultat naše projekcije drugega. Internet nam ponuja, da o drugi osebi izvemo vse, vseeno pa 
nas loči od kontekstualne in praktične vednosti o drugi osebi, zato je ne moremo dojeti kot 
celote. Internet sicer sprosti fantazijo, a zaradi prepreke holističnega dojemanja osebe blokira 
romantične občutke (Illouz, 2010: 191–123). 
Poleg imaginarnega zapolnjevanja informacij o osebi se na spletu ustvari tudi imaginarna 
realnost. Ta ni samo v domeni posameznika, ampak jo deli več posameznikov naenkrat. 
Ustvarjena imaginacija torej ni individualna, ampak jo živi več ljudi naenkrat. To ji daje 
dodatno moč in veljavo ter posledično je del realnosti. Posamezniki imajo v skupno 
ustvarjenem svetu resnične interakcije, z resničnimi situacijami. Razlika je sicer v tem, da 
lahko v katerem koli trenutku spremenijo, kdo so, ali zapustijo virtualni prostor. To spreminja 
prej znano imaginacijo, ki smo je bili deležni v filmih, romanih, pravljicah … V teh primerih 
je šlo za pasivno imaginarno realnost. Kadar beremo roman, se zavedamo, da je ustvarjen 
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drugačen svet, ga ponotranjimo, ampak ves čas vemo, da ko bomo nehali brati, bo ta svet za 
nas izginil. Na spletu pa smo aktivni pri ustvarjanju namišljenega sveta oz. realnosti. Ob tem 
igra ključno vlogo povratna informacija pri interakciji z drugimi. Bolj ko je dovršena, hitra, 
bolj je podobna realnemu pogovoru. S tem pridobiva naše zanimanje in navdušenje ter 
povečuje našo psihološko realnost. (Ben-Ze'ev, 2004: 3) 
V kaj je torej vpeta realnost na spletu? 
1. Pri pogovoru na družbenih omrežjih sodelujeta dva resnična posameznika in njuna 
interakcija je resnična.  
2. Odnos in sama situacija temeljita na samodiskripiciji.  
3. Vedno je v igri alternativa. Gre za to, da se posameznik vede, kot si želi ali kot bi se 
lahko vedel, in ne tako, kot se zares.  
Posamezniki se sicer zavedajo, da se na spletu odvija drugačna zgodba in realnost kot v 
vsakdanjem življenju. Vseeno pa se ji ne želijo odpovedati. Razlog za to je v tem, da je 
imaginacijo lažje nadzirati in posledično lahko živimo v svetu, kakršnega si želimo ustvariti. 
Čez čas nekateri celo začnejo ignorirati dejansko realnost. Zelo pogosto je tudi, da so 
posamezniki, ki veliko časa preživijo na spletu, tam zelo socialni, v resničnem življenju pa 
zelo osamljeni. 
RACIONALIZIRANO DELOVANJE OZ. KDO KOGA ZAVAJA? 
 
Mnogo avtorjev (Cole, 2001; Toma, 2016; Sharabi, Caughlin 2018) ugotavlja, da je zavajanje 
oz. laganje močno prisotno v začetku romantičnih zvez, nadaljuje pa se tudi potem, ko je 
zveza že močna. Običajno so laži posledica strahu pred izgubo partnerja ali zveze. Cole 
(2001: 108-110) ugotavlja, da je zavajanja v zadnjem času več, kot ga je bilo prej. Razlog za 
laganje partnerju vidi v treh možnostih. Navaja, da vsak odnos temelji na recipročnosti. To 
pomeni, da vsak pričakuje, da bo tisto, kar je vložil v odnos, dobil tudi nazaj. Lahko gre za 
čas, lahko gre za pomoč, zajema pa tudi samo prijaznost in način komuniciranja. Če bomo z 
osebo prijazni, pričakujemo, da se bo oseba do nas prijazno vedla nazaj. Če ji bomo posvetili 
več časa, upamo, da si bo tudi druga oseba za nas vzela čas. Če pa pride do razlike in če nam 
je odnos pomemben, želimo razliko zgladiti in ponovno vzpostaviti recipročnost. Tu lahko 
naletimo na zavajanje pri pohvalah, spodbudah in prijaznosti. Če nas partner v zvezi podpira, 
bomo tudi mi njega, saj to pričakuje, četudi se ne strinjamo z njegovo odločitvijo. To je sicer 
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odvisno od situacije, ob tem pa zavajanje s pohvalami in spodbudami zajema kratkoročne 
načrte oz. dogodke. Drugi razlog za zavajanje Cole vidi v izogibanju kazni. Sem spada 
predvsem strah pred izgubo – partnerja ali razmerja in strah pred kritiko, ki je morda ne bi 
mogli sprejeti. Strah nas je lahko tudi tega, da če povemo stvari po pravici, obstaja tveganje, 
da oseba pove stvari naprej. Tretji razlog za zavajanje pa je potreba po intimnosti. To Cole 
nadalje deli v dve kategoriji. Na eni strani je lahko strah pred intimnostjo, strah pred 
navezanostjo in pomankanje zaupanja. Na drugi strani pa lahko čutimo močno potrebo po 
partnerjevi bližini, zato nas je strah odziva, do katerega bi lahko prišlo, če bi povedali resnico. 
Zavajanje nam namreč da določen nadzor. Daje nam nadzor nad tem, koliko bomo povedali in 
katere informacije. Tako smo v nekakšni prednosti pred drugim, obenem pa postavljamo mejo 
med sabo in drugim, saj drugi ne ve vsega, kar vemo mi, ob tem pa se ohranja tudi zasebnost. 
Na splošno zavajanje vodi strah pred izgubo nečesa nam ljubega in strah pred nestrinjanjem in 
konfliktom. Strah pred izgubo je povezan z vprašanjem, ali bomo zadovoljili pričakovanja 
drugega. Ali smo dovolj dobri, da nas bo drugi sprejel? Da ne bo odšel stran. To se ujema z 
raziskavami, ki so pokazale, da smo bolj nagnjeni k zavajanju, kadar nam je oseba všeč, jo 
cenimo ter se nam zdi bolj privlačna in zanimiva. Bolj ko se nam zdi zunaj našega dosega, 
bolj jo bomo želeli očarati, bolj bomo stremeli k temu, da bi zadovoljili njena pričakovanja in 
večja je možnost, da se bomo ob tem poslužili zavajanja (Sharabi, Caughlin, 2018: 6-8). 
Zavajanje je predvsem značilno v začetku razmerja, ko se moramo predstaviti drugim. Kot 
smo omenili, skušamo pri sogovorniku, ki nam je všeč, izpolniti določena pričakovanja. Ta 
pričakovanja sicer lahko nastanejo na podlagi naših misli, kakšna je druga oseba, ne da bi 
zares vedeli, kaj oseba od nas pričakuje. Tako Sharabi in Cauglin (2018: 4) navajata, da je 
samopredstavitev največja motivacija za zavajanje. To se ujema z Goffmanovim (2015) 
predstavljanjem sebe. Vstop v razmerje spremlja tudi velika odločitev, koliko sebe bomo 
razkrili in koliko zadržali zase. Sprašujemo se, kaj povedati, katere informacije podati, kako 
jih podati, da bodo družbeno sprejemljive. Pri vsaki interakciji namreč pride do 
samopredstavitve in določenih tveganj, ki jih lahko občutimo, če se preveč razkrijemo. 
Zavajanje lahko igra vlogo tudi pri vtisih in se samo v govoru. Zavajanje se uporablja zato, da 
pri drugih ustvarimo določeno podobo o sebi, ki jo želimo predstaviti.  
ZAVAJANJE NA SPLETU 
 
Na spletu je zavanje močno prisotno, a običajno pri majhnih stvareh. Najdemo tudi zgodbe 
posameznikov, ki sestavijo popolnoma novo podobo svojega življenja in videza, a običajno se 
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zavajanje uporablja za prikrivanje določenih karakteristik, ki bi sogovorca lahko odvrnile od 
pogovora. Najbolj znane laži so povezane z navedbami teže, višine in majhnimi popravki pri 
videzu. Če obstaja možnost in se posameznik želi dobiti z osebo v živo, je zavajanje manjše, 
saj bi padla iluzija ob prvem srečanju prinesla negativen odziv (Sharabi, Cauglin, 2018; 
Toma, 2016). Cole (2001: 123) pravi, da se laganja poslužujemo takrat, kadar nam resnica 
predstavlja določeno tveganje izgube, ki ga lahko laž zmanjša, dokler se ne razkrije. Laži in 
zavajanje delujejo kot ščit, vse dokler se ne razkrijejo. Ko enkrat postanejo znane, lahko 
povzročijo še več škode. 
Anonimnost in zavajanje na spletu sta v visoki korelaciji. Posameznik namreč o sebi lahko 
poda le tisto, kar želi, in v rokah ima ves nadzor nad svojo samopredstavitvijo. Tu je, 
predvsem če ni načrtovano srečanje v živo, zavajanje glede videza še toliko večje. Značilno je 
tudi zavajanje in laganje glede hobijev in dejavnosti. To je prisotno tudi v razmerjih, kjer je 
načrtovano srečanje v živo, saj so dejavnosti težje preverljive in se laži ne opazi, ko nas nekdo 
zagleda. Zanimiv je podatek, da v raziskavah večina ljudi prizna, da so nekoga že zavajali, a 
ob tem trdijo, da niso lagali. Običajno navajajo, da so prikrivali določene informacije ali kaj 
priredili, redko pa posamezniki to štejejo za laganje (Sharabi, Cauglin, 2018: 13-14).  
Na spletu je zavanje predvsem značilno pri pisanju. Pišemo tako, da bi bili drugim všeč. 
Pišemo tako, da bi druge privabili, da bi jim bili všeč, da bi jim bili zanimivi. Zavajamo zato, 
ker si želimo pozitiven, dober odziv drugih ljudi in njihovo odobravanje. Pri tem je zanimivo, 
da kadar zavajamo, pišemo bolj zanimivo, bolj strukturirano, uporabljamo daljše stavke in 
skušamo biti bolj vešči pri samem pisanju (Sharabi, Cauglin, 2018: 14).  
Zanimivo je tudi dejstvo, da se ljudje zavedajo, da na spletu vladata zavajanje in prikrivanje 
resnic. Ob začetku interakcije z drugim zato vlada določen skepticizem, ko se pogovor 
nadaljuje, pa ta počasi usiha. Ko se pogovor razvija, ko posamezniki delijo več informacij o 
sebi, se poveča zaupanje, čeprav so morda vsi podatki še vedno lažni (Sharabi, Cauglin, 
2018). Toma (2016: 426) navaja, da ob vstopanju v razmerje, v katerem se razvija pogovor, 
opuščamo možnost, da nam drugi laže. Bolj tekoče ko teče pogovor, manjša se nam zdi 
verjetnost, da nas drugi zavaja. Ob tem je zavajanje na spletu težko preverljivo in zahteva 






V sklepnem delu najprek povzemam diplomsko nalogo, na kratko predstavim glavne teorije, 
ki sem jih obravnavala in jih povežem v neko celoto. V drugem delu pa sledijo ideje za 
nadaljnje raziskovanje in omejitve same diplomske naloge.  
Danes živimo v družbi, kjer je vsak posameznik odgovoren za svojo srečo. Z individualizacijo 
je v ospredje stopil posameznik, skupnost pa je zdrsnila v ozadje. Prav tako je začela naraščati 
miselnost: najprej jaz, nato družba oz. skupnost. Posameznik ni več vezan na določene 
družbene okove, ki bi mu onemogočali napredovanje. Sam je odgovoren za to, kako bo 
zgradil svoje življenje. Ob tem ima polno svobodo, da izbere tisto, kar želi, in si ustvari 
življenje po svoji zamisli. Ob tem bi sicer lahko dodali, da nekateri teoretiki nasprotujejo tej 
logiki, predvsem marksisti ne bi pripisovali celotne odgovornosti posamezniku. Illouz (2010) 
sicer omeni, da popolna svoboda posameznika pahne v neodločnost, saj izbira vedno pomeni 
tudi neko izgubo. Ko se za nekaj odločimo, izgubimo nekaj drugega. In ker je danes 
posameznik sam odgovoren za svoj uspeh, postane prava odločitev ključnega pomena. Ker 
skupnost nima več take moči kot včasih, prav tako se krivde za neuspeh ne more zvaliti na 
družbo, je le posameznik kriv, če mu ne uspe. Zato začne iskati nove oblike varnosti, novo 
zatočišče, ki bi mu nudilo oporo. Detradicionalizacija je prinesla nestabilnost tudi v zakonsko 
zvezo, ki ima zdaj možnost pluralizacije intimnih in družinskih praks (Beck in Beck-
Gernsheim, 2006: 98-116). Kot rečeno, ima posameznik zdaj možnost, da si sam kreira svoje 
življenje, pri tem pa ni izvzeta niti partnerska zveza. Emocionalno zadovoljstvo je postavljeno 
na prvo mesto in če se posameznik v zvezi ne počuti dobro, jo lahko kadar koli zapusti. S tem 
je postala tudi sama partnerska zveza krhka in nestabilna. Salecl (2012: 63-80) opisuje, kako 
so partnerstva postala bolj mehanična kot prej, saj se sama ljubezen dojema kot naložba, 
nekaj, kar nam bo omogočilo zavetje, srečo in možnost osebne realizacije. Osebna realizacija 
je z individualizmom postala bistvenega pomena, zato moramo najti partnerja, ki nam jo bo 
omogočal. V ospredje posledično prihajajo interesi posameznika, interesi partnerja in 
preračunavanje, kdo je najbolj primeren. To preračunavanje skupnih interesov je najbolj 
vidno in omogočeno na spletu, ki ponuja različna družbena omrežja, na katerih si ustvarjamo 
profile, s katerimi nato iščemo potencialnega partnerja (Žakelj, 2012: 97-110). Ob tem se 
postavlja vprašanje, ali je ljubezen na spletu res resnična in ali delimo svoje resnične občutke. 
Kakšna čustva doživljamo in kdo jih ustvari?  
Individualizacija je, kot smo videli, močno povezana z racionalizacijo, za katero pa Elias 
(2001: 335-360) pravi, da ni nov pojav. Opazna je bila že v drugi polovici 17. stoletja, ko se je 
posameznik začel dojemati kot svet zase, ločen od drugih. Svoja dejanja je začel prilagajati 
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okoliščinam tako, da bi maksimiziral uspeh. Ob tem se je pojavil tudi določen občutek 
distance do drugih, spremenila pa se je celotna psihična ekonomija posameznika in družbe. Z 
uvedbo in vse večjo priljubljenostjo psihologije v prejšnjem stoletju sta se racionalizacija in 
psihologizacija razširili po vsej družbi. Začeli so se pojavljati priročniki, kako postati 
najboljši, kako nadzirati notranje impulze, kako se vesti – vse v smeri, kako povečati svoj 
uspeh. Ta miselnost se je preselila tudi na področje iskanja parterja, vidna pa je predvsem na 
spletu. Illouz (2010) pravi, da se odnosi spremenijo v vrednosti, ki jih lahko primerjamo, 
analiziramo in vrednotimo, glede na to kako se nam zdi, da bi se ujeli. Ljubezen na spletu ni 
več odvisna od prvotne zaljubljenosti v eno osebo, ampak postane analizirana in mehanična. 
Ob tem Salecl (2012: 63-80) dodatno navaja, da živimo v času nezmožnosti mirovanja in 
zadovoljitve, kar je povezano tudi z nezmožnostjo izbrati določeno odločitev. Vedno, kadar 
smo blizu odločitve oz. uresničitve določene izbire, se pojavi nova želja. Pojavi se občutek 
izgube in strahu pred njo. Ves čas stremimo k najboljši mogoči izbiri in ves čas analiziramo 
svoja dejanja. Na spletu je to še toliko bolj možno, saj nam profili že ponujajo predogled 
osebe. Ponujajo nam neke vrste meni, kaj oz. koga bomo izbrali. Težava pa je, da so profili 
spisani kot samopredstavitev, ki ne temelji na tem, kdo mi resnično smo, ampak na 
konstruiranju podobe, ki naj bi bila drugim všeč. Svoj profil in svoje slike urejamo tako, da se 
prilagajamo željam drugega, v ideji, da nas bo izbral nekdo, ki nam je najbolj všeč. Ves čas 
manipuliramo s svojimi informacijami, ob tem pa ne zavajamo le drugih, ampak tudi sebe. To 
je prva manipulacija, ki se zgodi na spletu. V upanju, da bi dobili najboljšega partnerja, se 
predstavljamo tako, da bi bili čim bolj všečni, ob tem pa zanikamo del sebe in ga prirejamo 
razmeram družbe. Odobravanje se kaže z všečki, ki dajejo določeno veljavo sami osebi 
(Husejnović, 2013). 
Splet ponuja neskončno mogočih profilov in oseb, s katerimi se lahko pogovarjamo. To 
nadalje pomeni, da splet ponuja tudi ogromno število potencialnih partnerjev, ki jih lahko 
vrednotimo in se med njimi odločamo. Po besedah Illouza (2010) vlada na spletu ekonomija 
obilja, ki onemogoča, da bi nas prevzelo nekaj novega, kar je nasprotno značilno za 
ekonomijo redkosti. Ta omogoča, da nas nekaj pretrese, da se nam nekaj zdi zanimivo. S prvo 
pa se zviša le cinizem. Iskanje partnerja postane standardizirano, enako, začne se ponavljati in 
tudi komunikacija je na koncu obsojena na repertoar besedil oz. pogovora. Ob tem se lahko 
navežemo na Ben Ze’eva (2004: 78–91), ki pravi, da se imaginacija na spletu poveča. Osebe, 
ki jih ne poznamo popolnoma, nadgradimo s svojimi idejami in pričakovanji. S tem pa drsimo 
v svet zavajanja sebe, saj gradimo višja pričakovanja na podlagi svoje imaginacije.  
44 
 
Še ena manipulacija se zgodi, ko na spletu preidemo z ogleda profila do komunikacije. 
Komunikacija običajno poteka s pisanjem, ki se od klasičnih ljubezenskih pisem razlikuje 
predvsem po dolžini pisma in časovnosti (Anderson, 2010: 2-3). Danes lahko sporočilo 
dobimo, takoj ko ga pošiljatelj pošlje. Ob tem ne potrebujemo več naslova, ne potrebujemo 
več pravega imena, potrebujemo le dostop do spleta. Ben Ze’ev (2004) navaja, da se zaradi 
hitre dvostranske komunikacije čustva intenzivirajo. Na dodatno intenziviranje čustev lahko 
vpliva tudi uporaba čustvenčkov, saj lahko z njimi spreminjamo pomen besedila (Choi, 
Aizawa, 2018). 
V zadnjem poglavju smo si ogledali tudi zavajanje v razmerju. Kot kažejo raziskave, se 
posamezniki pogosto zatekajo k lažem v upanju, da bi ugodili partnerju in predvsem zaradi 
skrbi, da bi ga izgubili (Cole, 2001). Bolj ko nam je nekdo všeč, večja je možnost, da se bomo 
polastili zavajanja, saj bomo osebo želeli čim bolj očarati. Kot smo omenili zgoraj, je na 
spletu prisotna fantazija, ki dodatno poveča vrednost posameznikov, ki so nam všeč. S tem 
soglaša tudi Illouz (2010), ki pravi, da osebo začnemo idealizirati. Torej možnost, da se bomo 
obrnili na zavajanje, je na spletu velika. Na eni strani bomo z zavajanjem skušali ohraniti 
odnos z osebo, za katero pravzaprav ne vemo, ali imamo njene točne podatke, na drugi strani 
pa bomo zavajali drugo osebo. Ob zavajanju bi lahko omenili še Meštroviča (1997), ki govori 
o postemocionalni družbi, družbi, v kateri je glavno, da smo vpeti v pozitivna občutja in se 
izmikamo konfliktom. Da bi se izognili konfliktu, ki lahko ogrozi naše potencialno razmerje, 
pa se lahko hitro zatečemo k zavajanju. Idejo skrbi, da ne bi izgubili nam ljube osebe, oz. 
osebe, pri kateri vidimo največ potenciala za razmerje, lahko povežemo z individualizacijo in 
strahom pred neuspehom, razmerje pa kot nekaj, kar bi nam omogočilo zatočišče. Na spletu je 
torej prisotna manipulacija oz. zavajanje tako sebe kot drugega. Čeprav se ljudje zavedajo, da 
se na spletu manipulira s podatki (Cole, 2001), se vseeno, ob tem, ko se razvije pogovor, 
prepustijo zaupanju, da oseba na drugi strani ne laže. 
Diplomska naloga tako nudi okvir dojemanja partnerstva danes, predvsem v povezavi z 
iskanjem ljubezni na spletu. Predstavljene so teorije, ki skušajo pojasniti, kako se ljubezen na 
spletu razvija, na kakšne težave lahko posamezniki naletijo in kako danes razumemo čustva. 
Ob tem bi omenila, da je predstavljen le en aspekt – oz. bolj seže ven ekonomski pogled na 
ljubezen. Za nadaljnjo raziskovanje te teme, bi bilo zanimivo pogledati tudi globlji psihološki 
vidik, morda pa tudi mikrofenomenološko dojemanje dogajanja (raziskovanje osebnih 
izkušenj). Ker se današnji svet, predvsem tehnologija, razvija z vse večjo hitrostjo, bi se bilo 
pri nadaljnjih raziskavah dobro usmeriti tudi na novejše avtorje in pogledati, kaj vse se je 
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spremenilo v tehnologiji. V diplomski nalogi smo se posvetili pisanim sporočilom in pisni 
komunikaciji, čeprav zadnje čase, predvsem med mladimi, prevladuje tudi komunikacija s 
slikami in videoposnetki. Tu bi lahko dali poudarek tudi na samo dojemanje slike, primerjavo 
tekstovnega sporočila in sporočila posredovanega s sliko. Na drugi strani pa bi se lahko 
osredotočili na samo spoznavanje prek videoposnetkov in video pogovorov, kot sta recimo 
Tinder in Instagram. Prav tako bi lahko podrobneje pogledali partnerstva kot stvar naložbe 
danes in včasih, ko je bil v ospredju predvsem ekonomski vidik. Tu ciljam predvsem na to, da 
bi lahko bolje objasnili kako so se včasih odločali za določenega partnerja. V nadaljnjem 
raziskovanju teme bi bilo zanimivo narediti tudi empirično raziskavo, kjer bi lahko primerjali 
sama ljubezenska sporočila danes in včasih, ob tem pa bi lahko tudi bolje potrdili ali ovrgli 
idejo ljubezni kot naložbe v času spleta. Zanimivo bi bilo pogledati tudi kako različne 
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